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Mi vigor juvenil, mi dicha inquieta 

con sus vagos pesares y esperanzas, 
devolvedme y con ellos dadme fuerza 

de odiar y amar: ¡mi juventud volvedme! 


J. W. Goethe, Fausto 


La juventud suele identificarse con la falta de experticia. Si 
aplicamos este juicio al joven Karl Marx no estaremos faltos 
de razón, pues él no es un experto. No lo fue en su juventud 
ni tampoco en su madurez. Los expertos suelen tener una 
robusta silueta espiritual que hace pensar que su genialidad 
es indiscutible, pero a la primera cuestión que se salga del 
rango de la experticia que han logrado, esa misma silueta se 
desinfla de súbito sin dejar siquiera una pálida imagen de lo 
que parecía ser su genio inagotable. Marx es diferente. Siem- 
pre fue un crítico y ese fue el talante que lo caracterizó hasta 
el día en que, como lo relata Friedrich Engels, lo encontraron 
“dormido suavemente en su sillón, pero para siempre”!. No 
podemos emparentar a Marx con la figura del experto, pues, 
si nos fijamos bien en su obra, no hay nada más claro que el 
impulso omnilateral de sus pretensiones teóricas y prácti- 
cas. Si la experticia sólo se encarga del saber de una parte, 


1 MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. Obras escogidas HH. Moscú: Editorial 
Progreso, 1974, p. 171. 
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Marx nos ofrece todo lo contrario: la expansión del conoci- 
miento hacia los campos que exija el objeto de estudio. Si el 
capitalismo tiene que ver con la vida humana de manera in- 
eludible, entonces es necesario apelar a todas las dimensio- 
nes que implican las relaciones entre los seres humanos, a 
las cuales Marx se refirió como relaciones de producción. Mu- 
chos intérpretes han sugerido que este concepto de relacio- 
nes de producción tiene que ver exclusivamente con el 
campo de la economía y que por ello se trata sólo del análisis 
de relaciones económicas. Así se ha desarrollado gran parte 
de la historia del marxismo, en medio de una camisa de 
fuerza que deriva en el surgimiento de un estrecho y vulgar 
economicismo. 


En medio de esta incorrecta tendencia del marxismo, 
existe la muy comentada distinción entre un joven Marx y 
un Marx maduro. Esta interpretación pertenece a Louis Al- 
thusser, destacado pensador francés, teórico marxista y crí- 
tico de las instituciones capitalistas a las que califica deideo- 
lógicas. Althusser piensa que existe una ruptura epistemoló- 
gica en la obra de Marx y que no puede entenderse al joven 
Marx como partícipe del marxismo: 


[...] no podemos en ningún caso decir que “la juventud de Marx 
pertenece al marxismo” a menos de entender por ello que, como 
todo fenómeno de la historia, la evolución de ese joven bur- 
gués alemán puede ser aclarada mediante la aplicación del ma- 
terialismo histórico. Sin duda la juventud de Marx conduce al 
marxismo, pero al precio de arrancarla prodigiosamente de sus 
orígenes, al precio de un combate heroico contra las ilusiones 
con las que fue alimentado por la historia de la Alemania en 
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que nació, al precio de una atención aguda a las realidades que 
estas ilusiones recubrían?. 


Esta distinción que retrata a un Marx filósofo, idealista y 
hegeliano (el joven) y a un Marx científico y político (el ma- 
duro) se puede identificar con exactitud, según Althusser, 
en un momento clave de su obra, cuando escribe las Tesis 
sobre Feuerbach y La ideología alemana junto a Engels. Con este 
corte, Althusser despacha la juventud de Marx como un pe- 
riodo de ilusiones e ingenuidad. A partir de la redacción de 
La ideología alemana —donde Marx y Engels se proponían 
“elaborar conjuntamente la oposición de [sus] puntos de 
vista contra el punto de vista ideológico de la filosofía ale- 
mana o, de hecho, ajustar cuentas con [su] antigua concien- 
cia filosófica”3— Althusser sugiere el viraje de Marx de un 
pensamiento ingenuo y juvenil a una forma más elaborada 
cuyas consideraciones sí serían dignas de ser tenidas en 
cuenta a la hora de tomar seriamente el marxismo. La deriva 
necesaria de este asunto es no considerar juiciosamente todo 
lo que Marx elaboró antes de La ideología alemana o, por lo 
menos, que todos los textos anteriores a esta obra deben ser 
vistos con sospecha. 


La premisa de Althusser que divide a Marx tiene, no obs- 
tante, un valor de verdad, en la medida en que manifiesta 
que un pensador no conserva inalteradas sus reflexiones y 
no las sostiene como metales duros a lo largo del tiempo, 
pues bien puede modificar sus pensamientos, abandonar al- 
gunos de sus puntos de vista o crear nuevas elucubraciones 
que consideran lo que antes no había sido tenido en cuenta. 


2 ALTHUSSER, Louis. La revolución teórica de Marx. México: Siglo XXI Edi- 
tores, 2015, pp. 68-69. 

3 MARX, Karl. Contribución a la crítica de la economía política. México: Siglo 
XXI Editores, 1980, p. 6. 
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Todo esto, lejos de señalar a Marx como un pensador in- 
coherente, habla muy bien de él, pues si algo hay de sospe- 
choso en un teórico es que mantenga un mismo tono en sus 
argumentos y que no vea que la situación histórica exige 
que sus consideraciones sobre el mundo sean actualizadas 
a la luz de nuevos acontecimientos. En Marx podemos en- 
contrar una sugerencia de lo mencionado cuando advierte 
que en Rusia la modificación de la estructura social y polí- 
tica no debe transitar una fase industrial para poder llegar a 
la transformación de sus instituciones feudales. En res- 
puesta a una carta de febrero de 1881 enviada por Vera Ivá- 
novna Zasúlich —distinguida escritora y revolucionaria 
rusa— en la que le comenta a Marx sobre el entusiasmo que 
su obra El Capital generaba en Rusia y donde le pide aclarar 
el asunto del tránsito al socialismo por vía del desarrollo in- 
dustrial, éste señala lo siguiente: 


Espero [...] que unas cuantas líneas basten para no dejarle 
ninguna duda acerca del mal entendimiento respecto de 
mi supuesta teoría. Analizando la génesis de la produc- 
ción capitalista digo: en el fondo del sistema capitalista 
está, pues, la separación radical entre productor y medios 
de producción... la base de toda esta evolución es la ex- 
propiación de los campesinos. Todavía no se ha realizado de 
una manera radical más que en Inglaterra... Pero todos los 
demás países de Europa occidental van por el mismo camino 
[...] En este movimiento occidental se trata, pues, de la 
transformación de una forma de propiedad privada en otra 
forma de propiedad privada. Entre los campesinos rusos, por 
el contrario, habría que transformar su propiedad común en 
propiedad privada. El análisis presentado en El Capital no 
da, pues, razones, en pro ni en contra de la vitalidad de la 
comuna rural, pero el estudio especial que de ella he he- 
cho, y cuyos materiales he buscado en las fuentes origina- 
les, me ha convencido de que esta comuna es el punto de 
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apoyo de la regeneración social en Rusia, mas para que 
pueda funcionar como tal será preciso eliminar primera- 
mente las influencias deletéreas que la acosan por todas 
partes y a continuación asegurarle las condiciones norma- 
les para un desarrollo espontáneo?. 


Este pasaje deja en claro varias cosas. En primer lugar, 
que Marx no reniega de su elaboración teórica en El Capital, 
pues el caso de Rusia como particularidad histórica no in- 
valida las tesis teóricas presentadas en este texto. En se- 
gundo lugar, que la particularidad de la comuna rusa exige 
un nuevo estudio para abordar las posibilidades de trans- 
formación estructural de un modelo que no corresponde al 
movimiento general de la Europa central. Como última 
apreciación respecto de este pasaje hay que decir que, bajo 
la expresión “desarrollo espontáneo”, Marx reconoce que el 
carácter histórico del desarrollo de la humanidad llama 
siempre la atención sobre las falsas verdades absolutas y 
exige la actualización constante de los juicios emitidos y que 
alguna vez contaron con plena certeza. Otro de los momen- 
tos en que Marx señala lo cambiantes y provechosas que 
pueden ser las ideas referidas sobre un caso particular, apa- 
rece en un discurso de éste pronunciado en septiembre de 
1872 en Amsterdam: 


En nuestros medios se ha formado un grupo que preco- 
niza la abstención de los obreros en materia política. He- 
mos considerado nuestro deber declarar hasta qué punto 
son estos principios peligrosos y funestos para nuestra 
causa. El obrero deberá conquistar un día la supremacía 
política para asentar la nueva organización del trabajo; 
deberá dar al traste con la vieja política que sostienen las 
viejas instituciones, so pena, como los antiguos cristianos 


4 MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. Escritos sobre Rusia. México: Siglo 
XXI Editores, 1980, pp. 60-61. 
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—que despreciaron y rechazaron la política—, de no ver 
jamás su reino de este mundo. Pero nosotros jamás hemos 
pretendido que para lograr este objetivo sea preciso em- 
plear en todas partes medios idénticos. Sabemos que hay 
que tener en cuenta las instituciones, las costumbres y las 
tradiciones de los diferentes países; y nosotros no nega- 
mos que existan países como América, Inglaterra y, si yo 
conociera mejor vuestras instituciones, agregaría Ho- 
landa, en los que los trabajadores pueden llegar a su obje- 
tivo por medios pacíficos”. 

Aquí, Marx vuelve a poner de manifiesto que no existen 
verdades universales con derecho a ser eternas. Así como 
no hay fórmulas para el desarrollo industrial de Rusia, 
como veíamos en la correspondencia con Zasúlich, tampoco 
las hay para la elaboración de una revolución y para asegu- 
rar la transformación de una sociedad. Como dice Marx, hay 
que tener en cuenta las situaciones particulares de cada lu- 
gar; las costumbres, la forma de las instituciones y las dife- 
rentes tradiciones, pues estas condiciones determinan en 
gran medida el juicio que se haga de ellas con respecto a di- 
versos motivos políticos y sociales. 


Hasta aquí tenemos la presentación de un Marx que ha 
modificado sus opiniones de acuerdo con el desarrollo his- 
tórico de la situación, lo que quiere decir que es el movi- 
miento de la estructura capitalista lo que da movimiento al 
pensamiento de Marx. La crítica de Marx es tan verdadera 
y actual como su objeto, lo que hace que digamos que el 
marxismo no se difumina por actualizar algunos de sus pos- 
tulados y que es precisamente por su vigencia que cobra 


5 MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. Obras escogidas I. Moscú: Editorial 
Progreso, 1976, p. 312. 
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nuevas formas críticas para enfrentar a su enemigo princi- 
pal: el capitalismo. Este punto ya ha sido señalado por Jean- 
Paul Sartre, sugiriendo que es una perogrullada decir que el 
capitalismo evoluciona, pues lo realmente importante es 
captar que la estructura a partir de la cual se desarrolla aún 
está intacta: 


En esas condiciones, la filosofía de Marx no puede ser su- 
perada. Cualquiera que sea el tipo de paternalismo que se 
use en una fábrica (en las fábricas americanas, por ejem- 
plo) mientras exista el hecho de la ganancia y la plusvalía, 
existe el hecho de la explotación, e incluso, aunque el 
obrero sea menos miserable, sigue siendo el producto de 
su producto, lo cual hace necesaria, entonces, una filosofía 
de la alienación. No es posible imaginar otra. Y una filo- 
sofía de la alienación debe partir de la alienación como 
realidad y no de un hombre molécula o individuo que se 
separa de los otros y que regresa en seguida a un grupo 
social. De todos modos, toda filosofía que no parta de la 
realidad, del condicionamiento material y del condiciona- 
miento técnico, toda filosofía que no tome como punto de 
partida al hombre total, y que no siga el orden de Marx, 
marxista, es una filosofía necesariamente retrógrada, hoy 
día*. 

Esta afirmación de Sartre —según la cual la vigencia del 
análisis marxista se justifica por la existencia de la explota- 
ción y la alienación— sirve para mostrar cómo la acumula- 
ción de capital en detrimento del desarrollo humano —con- 
dición principal del desarrollo del capitalismo— sigue 
siendo una constante que hace necesaria la actualización de 
los conceptos marxistas que constituyen una filosofía de la 
alienación. 


6 SARTRE, Jean-Paul. Sartre en el Brasil. La conferencia de Araraquara. Bo- 
gotá: Oveja Negra, 1987, p. 21. 
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Después de haber dejado en claro que el pensamiento de 
Marx no es una roca dura que impide la elaboración histó- 
rica de sus conceptos, que no es una Biblia que deba leerse, 
entenderse y aplicarse sin chistar a la realidad, nos permiti- 
mos volver a la presentación del joven Marx que pretende 
hacer este texto. 


Los dos textos de Karl Marx que publicamos aquí (críti- 
cas a James Mill y Friedrich List) hacen parte del conjunto 
de consideraciones tempranas del autor respecto de la crí- 
tica a la economía política. El acercamiento de Marx a las 
consideraciones económicas puede datarse en la primera 
mitad de la década de 1840 cuando conoce el “genial esbozo 
de una crítica de las categorías económicas”? de Friedrich 
Engels, (Esbozo de crítica de la economía política) publicado en 
los Anales Francoalemanes en 1843. La expresión “crítica de la 
economía política” constituye para Marx la referencia cons- 
tante de su trabajo sobre la sociedad capitalista. Junto a sus 
Manuscritos de economía y filosofía y sus Cuadernos de París, los 
fragmentos sobre James Mill y Friedrich List, forman una 
primera tentativa de exposición y crítica de la estructura 
material del capitalismo por parte del joven Marx. 


El famoso pasaje sobre el trabajo enajenado de los Ma- 
nuscritos de economía y filosofía de 1844 ha sido uno de los ele- 
mentos más importantes en el desarrollo de la historia del 
marxismo después de la publicación de estos fragmentos en 
1932. Allí Marx elabora, a manera de apuntes personales, 
varios bloques teóricos que van desde la discusión con la 
economía política y sus categorías hasta una confrontación 
con la dialéctica de G. W. F. Hegel. Si bien estos apuntes en 
ocasiones carecen de un hilo conductor entre sí, se puede 


7 MARX, Karl. Contribución a la crítica de la economía política. México: Siglo 
XXI Editores, 2008, p. 6. 
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identificar en ellos un claro desarrollo desde los postulados 
de los economistas clásicos hasta su derivación en la consi- 
deración de la enajenación como fenómeno deshumani- 
zante. El trabajo enajenado tiene una estrecha relación con 
el tapiz que dispone la economía política y sobre el cual in- 
terpreta la sociedad capitalista. Conceptos como el salario, 
la renta, la competencia, la propiedad privada, etc., suponen 
para Marx un armazón teórico que debe ser tomado en se- 
rio, por ello se dispone a exponerlos para desarrollar a partir 
de ellos su crítica, una crítica de la economía política. Esta 
crítica consiste en partir de los presupuestos de la propia 
economía política y reventar desde adentro sus pretensio- 
nes, si los economistas ven provechosa la relación entre tra- 
bajo, industria y bienestar social, Marx mueve esta “certeza” 
y demuestra que lo único que bajo las condiciones del capi- 
talismo se produce es la particularización de los seres hu- 
manos que entregan todo su ser a una entidad extraña y vio- 
lenta: el capital. 


En “El trabajo enajenado” describe el proceso de enaje- 
nación de los seres humanos que producen el mundo a tra- 
vés de su trabajo en el capitalismo. En primer lugar, Marx 
sugiere que en medio de la producción industrial el trabaja- 
dor adquiere una relación de distancia y extrañamiento con 
el objeto de que produce mediante su actividad, pues no le 
pertenece y no confirma su trabajo, sino que, lejos de ello, 
exige que éste sea particularizado en la medida en que ne- 
cesita de su reproducción automática. El trabajador no tra- 
baja para él sino para la producción de algo que no le perte- 
nece. En segunda instancia, el trabajador no ve como suya 
la actividad que realiza, pues esta actividad, en tanto está 
mediada por el salario, le pertenece a otro que paga por ella, 
que se adueña de ella. La actividad del trabajador en la fá- 
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brica no es realización sino desrealización de sus capacida- 
des, aquí el trabajador también cede algo suyo a otro. En una 
tercera consideración Marx sugiere que el vínculo social en- 
tre los seres humanos se ve dañado por la lógica del trabajo 
enajenado, pues crea relaciones de competencia y dominio, 
que se ven muy bien ejemplificadas en un fenómeno que le 
debemos al capitalismo, pues el capitalismo lo ha engen- 
drado, este fenómeno es el desempleo. Como consideración 
última del análisis del trabajo enajenado Marx señala las 
mediaciones que no hacen posible que los seres humanos 
productores se puedan sentir vitales y sin agobio en este 
mundo respecto de su vínculo con la naturaleza en general, 
no sólo con la naturaleza externa, sino también con la natu- 
raleza interna; no sólo con el mundo vital que los rodea, sino 
también con su propia existencia. La contaminación y la de- 
vastación ambiental son algunas de las derivaciones del 
análisis de Marx extraídas de estas mediaciones. 


Podría parecer que este planteamiento de Marx sobre la 
enajenación es demasiado esquemático y que carece de po- 
sibles desarrollos ulteriores. No obstante, en el comentario 
al trabajo de James Mill, encontramos nuevas determinacio- 
nes que siguen enriqueciendo su análisis sobre la enajena- 
ción. Allí, Marx sigue la vía de una de sus figuras más po- 
derosas contra el capitalismo. El dinero, es el objeto que 
vuelve a tener un lugar en los comentarios de Marx. De la 
misma forma que en los ya mencionados Manuscritos de 
1844, el dinero se retrata como el objeto en el cual todas las 
potencias humanas están puestas al servicio de las cosas y 
en contra de los seres humanos: 


La esencia del dinero no es, en primer lugar, que la propiedad 
esté enajenada en él, sino que la actividad de mediación o movi- 
miento, el acto humano y social mediante el cual los productos 
del hombre se complementan mutuamente, es ajena al hombre 
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y se convierte en el atributo del dinero, una cosa material fuera 
del hombre. Como el hombre aliena esta actividad de media- 
ción en sí misma, él está activo aquí sólo como un hombre que 
se ha perdido a sí mismo y está deshumanizado; la relación 
misma entre las cosas, la operación del hombre con ellas se 
convierte en la operación de una entidad fuera del hombre y 
sobre el hombres. 


En este comentario sobre el dinero Marx insiste en el mo- 
delo de la enajenación como nuclear en el desarrollo del ca- 
pitalismo. El dinero como manifestación de la relación in- 
vertida del ser humano con las cosas, donde las cosas tienen 
subjetividad y el ser humano es cada vez más cosificado, 
está relacionado con el trabajo enajenado en la medida en 
que el dinero se realiza como sujeto determinante gracias a 
la producción humana. 


James Mill como economista es el blanco de la crítica de 
Marx. Al igual que en sus Manuscritos de 1844, Marx sugiere 
aquí la existencia y el funcionamiento de leyes económicas 
que no son explicadas por la economía política. Las inver- 
siones ideológicas con las que opera la economía política 
son siempre abstractas, pues toman un elemento que perte- 
nece a un conjunto y lo revisten con las características del 
conjunto en su totalidad. Así, el salario es para el econo- 
mista “el precio necesario que permite a los trabajadores, 
uno con otro, subsistir y perpetuar su raza, sin incremento 
ni disminución”. Definición que sólo tiene en cuenta al ser 
humano como ser de la economía y para la economía. De 
estas consideraciones Marx obtiene una derivación evi- 
dente: “La verdadera ley de la economía política es el azar, 


8 Infra., p. 28. 
° RICARDO, David. Principios de economía política y tributación. México: 
Fondo de Cultura Económica, 1993, p. 71. 
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de cuyo movimiento nosotros, los hombres científicos, ais- 
lamos ciertos factores arbitrariamente en forma de leyes”10, 
Esta es una de las premisas básicas de la crítica a la econo- 
mía política, si en la Crítica a la filosofía del Derecho de Hegel 
Marx pensaba que eran las instituciones jurídicas el resul- 
tado de la enajenación humana en forma de leyes jurídicas, 
en la economía política la enajenación del ser humano im- 
plica su propia determinación unilateral como ser econó- 
mico. 


Encerrado en categorías económicas el ser humano 
pierde su subjetividad, entrega todo se ser a agentes que ga- 
ranticen, al menos, mantenerlo con signos vitales. El crédito 
es una relación que somete a los seres humanos al servicio 
del sistema económico. Según Marx, el crédito fortalece el 
fenómeno de la enajenación en la medida en que hace que 
el ser humano devenga en entidad crediticia. La forma bá- 
sica del crédito corresponde al préstamo de parte de un in- 
dividuo que cuenta con la capacidad económica de prestar 
a otro individuo que necesita de lo que el primero le pueda 
ofrecer. Rápidamente Marx elude la posibilidad de una re- 
lación de crédito armónica en la cual el préstamo no encierra 
ningún misterio y apela sólo a la nobleza entre los implica- 
dos. Tanto de parte de quien presta como de parte de quien 
recibe lo prestado. No se trata de una relación transparente, 
sin mediaciones, donde las dos partes generan un vínculo 
sin causar ningún daño al otro. Para Marx, “este tipo de cré- 
dito pertenece a la parte romántica y sentimental de la eco- 
nomía política, a sus aberraciones, excesos, a las excepciones, 
no a la regla”11, Lo que se pone en juego en la relación credi- 


10 Infra., p. 28. 
u Infra., p. 33. 
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ticia es la moralidad del deudor, su personalidad, su subje- 
tividad, su vida. Dentro de una relación de crédito, el deu- 
dor no puede ser otra cosa que objeto del crédito, una me- 
diación entre el dinero prestado y el interés que genera este 
mismo dinero. El deudor nunca puede ser fin en sí mismo, 
el crédito que obtiene no lo libera, sino que lo condena. Su 
valor como ser humano se desdibuja, pues sólo vale porque 
debe, porque es capital andante, y tiene que pagar. La 
muerte del deudor es una desgracia para quien le ha pres- 
tado, no porque sea la muerte de un hombre o una mujer, 
sino porque es la muerte de su capital. 


El crédito como función de la enajenación ofrece a Marx 
la posibilidad de ver cómo el mundo del capitalismo re- 
fuerza su consideración sobre la desvalorización humana y 
la valorización de las cosas. La abstracción que está a la base 
de esta inversión se manifiesta como la pauperización ma- 
terial y espiritual del capitalismo, más allá de su progreso 
industrial: “Uno debe considerar cuán vil es estimar el valor 
de un hombre en dinero, como sucede en la relación crediti- 
cia”, Con esto Marx no trata de hacer un retrato moral del 
crédito. El retrato del deudor está a la base de la estructura 
de la relación crediticia. Si en el trabajo enajenado el corazón 
de la cuestión es la condición del trabajador, en el crédito el 
núcleo del problema es la condición del deudor. Esto es lo 
que permite el desarrollo de la teoría crítica de Marx. 


Que el ser humano sea un medio para la realización del 
capital, supone uno de los problemas centrales del diagnós- 
tico de Marx sobre el sistema capitalista. No sólo porque re- 
vela uno de los elementos centrales del su funcionamiento, 


12 Ibid. 
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sino porque constituye la perdida de la subjetividad en re- 
lación inversa con el auge de la cosificación humana. 


El crédito es el juicio económico sobre la moralidad de un hombre. 
En el crédito, el hombre mismo, en lugar de metal o papel, se ha 
convertido en el mediador del intercambio, no como hombre, 
sino como el modo de existencia del capital y el interés”. 


La función de mediación en la cual está inmerso el ser 
humano en la relación crediticia es la forma general de las 
relaciones humanas en medio de la sociedad capitalista, las 
excepciones que podamos encontrar, lejos de refutar la re- 
gla, la confirman, por el hecho mismo de que sólo son ex- 
cepciones. La forma de producción de la vida en medio de 
las condiciones que impone el capitalismo transforma todas 
las relaciones humanas en vínculos fundados en el valor de 
cambio, en el provecho propio y en el aprovechamiento del 
otro en función del interés particular. 


La crítica a la forma crediticia nos pone de cara a uno de 
los desarrollos menos tenidos en cuenta a la hora de estu- 
diar el fenómeno de la enajenación en el pensamiento de 
Marx. Es un lugar común pasar del trabajo enajenado al feti- 
chismo de la mercancía que Marx sugiere en El Capital. El texto 
sobre James Mill es uno de los documentos más importantes 
de la producción teórica del joven Marx, sin duda alberga 
motivos suficientes que justifican el acercamiento del lector 
a estas páginas. 


El segundo texto que publicamos en el presente libro 
nuevamente tiene que ver con la crítica de la economía po- 
lítica. El anacronismo de la situación en la que se encuentra 
el desarrollo de la economía política en Alemania en la pri- 
mera mitad el siglo XIX es el motivo que encuentra Marx 


13 Ibid., pp. 33-34. 
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para elaborar su crítica. Él no ve más que una mala copia de 
las teorías económicas inglesas y francesas en manos de 
Friedrich List. Este último encarna para Marx toda la pre- 
sunción y mala fe de quien se presenta como científico en 
un campo que desconoce. La crítica que Marx hace de List 
recuerda otro de sus textos de 1947, la Miseria de la filosofía. 
Ese escrito, que es una respuesta crítica al libro de Pierre Jo- 
seph Proudhon Filosofía de la miseria, comienza con una nota 
que sugiere lo que, según Marx, es una doble equivocación: 


Proudhon tiene la desgracia de ser singularmente incompren- 
dido en Europa. En Francia se le reconoce el derecho de ser un 
mal economista, porque tiene fama de ser un buen filósofo ale- 
mán. En Alemania se le reconoce el derecho de ser un mal filó- 
sofo porque tiene fama de ser un economista francés de los más 
fuertes. En nuestra calidad de alemán y de economista a la vez, 
hemos querido protestar contra este doble error**, 


Esta observación podría aplicarse también a List, con la 
advertencia de que él también era alemán. Sin embargo, él 
ni siquiera llega a ser reconocido como uno de los economis- 
tas más fuertes, pues su elaboración está plagada de malas 
interpretaciones, falsificaciones y amasijos teóricos que ca- 
recen dejustificación. Para Marx, este tipo de reflexión sobre 
la economía se debe a un rezagado desarrollo del problema 
que califica de la siguiente manera: “El burgués alemán es 
el caballero de la triste figura, que quiso introducir la caballería 
andante justo cuando la policía y el dinero habían salido a 
la palestra”. Esta analogía con El Quijote es bien lograda 
en la medida en que muestra la insuficiencia con la que List, 
el burgués alemán, trata de dar cuenta de un asunto para el 


14 MARX, Karl. Miseria de la filosofía. México: Siglo XXI Editores, 1987, 


p. 1. 
15 Infra., p. 58. 
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cual no está armado teóricamente. Sus argumentos no coin- 
ciden con el desarrollo del capitalismo, más bien son suge- 
rencias que podrían llegar a ser válidas para un modo de 
producción feudal. Si la economía política es una reflexión 
teórica del capitalismo, la argumentación de List es la refle- 
xión sobre el ocaso del mundo feudal alemán, de ahí que 
esté en medio de la economía andante sin percatarse de que la 
economía ya es política. 


De otra parte, el texto sobre List cuenta con todo el po- 
tencial de la argumentación crítica. Marx es extenso en la 
demostración de las trampas argumentativas de List, de sus 
falsificaciones y de sus malos plagios teóricos. Además de 
un esquematismo grosero, List ofrece una pseudointerpre- 
tación de la economía política a partir de la cual trata de eri- 
gir su propio sistema. El desmonte teórico de Marx está fun- 
damentado en las propias insuficiencias de List, no se trata 
para Marx introducir la verdad de la economía política en 
medio de estas falencias, sino, más bien, de desarrollar con- 
secuentemente las premisas de List hasta que ellas mismas 
se revelen como una falacia. La crítica de Marx se encarga, 
entonces de señalar las generalizaciones sin fundamento, las 
abstracciones teóricas, los personalismos y todo lo que en 
List está a la base de su presentación. Por estos motivos, este 
texto de Marx es un buen acercamiento a la dialéctica como 
exposición de un objeto que rinde sus propios frutos cuando 
es puesto a prueba a partir de sus propios postulados. 


De esta manera, vemos cómo la juventud de Marx es más 
que provechosa y sus textos de este periodo necesarios en el 
desarrollo de su pensamiento. La economía política como 
objeto de crítica por parte de Marx no es herencia exclusiva 
de su madurez, sin embargo, la única forma de saber esto es 
alejándose de cualquier amputación contraideológica de su 
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Obra que termina siendo aún más ideológica. Adentrarse en 
sus ideas y dar lugar a todo cuanto sea necesario para com- 
prenderlo es la única garantía para encontrar al verdadero 
Marx. 
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Comentarios sobre los Elementos 
de Economía Política de 
James Mill“ 


En la compensación de dinero y valor del metal, como en su 
descripción del costo de producción como el único factor 
para determinar el valor, Mill comete el error —como la es- 
cuela de Ricardo en general— de declarar la ley abstracta sin 
el cambio o supersesión continua de esta ley a través de la 
cual sólo se produce. Si es una ley constante cuando, por 
ejemplo, el costo de producción en última instancia, o más 
bien cuando la demanda y la oferta están en equilibrio, lo 
que ocurre de manera esporádica, fortuita, determina el pre- 
cio (valor), es también una ley constante que no están en equi- 
librio, y que, por lo tanto, el valor y el costo de producción 
no tienen una relación necesaria. De hecho, siempre hay un 
equilibrio momentáneo de oferta y demanda debido a la 
fluctuación previa de la demanda y la oferta, debido a la 


* Esta traducción corresponde a un manuscrito de Karl Marx que fue pu- 
blicado por primera vez en: Marx/Engels, Gesamtausgabe, bd. 3,1932. Aquí 
Marx comenta la obra de Elements of Political Economy. London, 1821 de 
James Mill. Marx usó la traducción francesa publicada en 1823 bajo el tí- 
tulo Elemens d'économie politique. Este manuscrito forma parte del cuarto 
y quinto de los nueve cuadernos de extractos hecho por Marx durante su 
estancia en París desde finales de 1843 hasta enero de 1845 (N. del T.) 
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desproporción entre el costo de producción y el valor de 
cambio, así como esta fluctuación y esta desproporción tam- 
bién siguen el estado momentáneo de equilibrio. Este movi- 
miento real, del cual esa ley es sólo un factor abstracto, for- 
tuito y unilateral, es convertido por la economía política re- 
ciente en algo accidental e inesencial. ¿Por qué? Porque en 
las fórmulas agudas y precisas a las que se reduce la econo- 
mía política, la fórmula básica, si quisieran expresar ese mo- 
vimiento de manera abstracta, tendría que ser: que, en la 
economía política, el derecho está determinado por su con- 
trario, la ausencia de ley. La verdadera ley de la economía 
política es el azar, de cuyo movimiento nosotros, los hom- 
bres científicos, aislamos ciertos factores arbitrariamente en 
forma de leyes. Mill expresa muy bien la esencia del asunto 
en la forma de un concepto al caracterizar el dinero como el 
medio de intercambio. La esencia del dinero no es, en primer 
lugar, que la propiedad esté enajenada en él, sino que la ac- 
tividad de mediación o movimiento, el acto humano y social 
mediante el cual los productos del hombre se complemen- 
tan mutuamente, es ajena al hombre y se convierte en el atri- 
buto del dinero, una cosa material fuera del hombre. Como 
el hombre aliena esta actividad de mediación en sí misma, 
él está activo aquí sólo como un hombre que se ha perdido 
a sí mismo y está deshumanizado; la relación misma entre 
las cosas, la operación del hombre con ellas se convierte en 
la operación de una entidad fuera del hombre y sobre el 
hombre. 


Debido a esta mediación ajena —en lugar de que el hombre 
sea el mediador del hombre— el hombre considera su vo- 
luntad, su actividad y su relación con otros hombres como 
un poder independiente de él y de ellos. Su esclavitud, por 
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lo tanto, alcanza su punto máximo. Está claro que esta me- 
diación ahora se convierte en un Dios real, ya que la media- 
ción es el verdadero poder sobre lo que ella significa para mí. 
Su culto se convierte en un fin en sí mismo. Los objetos se- 
parados de esta mediación han perdido su valor. Por lo 
tanto, los objetos sólo tienen valor en la medida en que re- 
presentan la mediación, mientras que originalmente parecía 
que la mediación sólo tenía valor en la medida en que los 
representaba. Esta inversión de la relación original es inevi- 
table. Esta mediación es, por lo tanto, la esencia perdida y 
distanciada de la propiedad privada, la propiedad privada 
alienada, externa a sí misma, así como la actividad alienada 
del género del hombre, la mediación externalizada entre la 
producción del hombre y la producción del hombre. Todas 
las cualidades que surgen en el curso de esta actividad son, 
por lo tanto, transferidas a esta mediación. De ahí que el 
hombre se empobrece más como hombre, es decir que, se- 
parado de esta mediación, más rica se vuelve esta media- 
ción. 


Cristo representa originalmente: 1) los hombres ante Dios; 
2) Dios para los hombres; 3) los hombres para el hombre. De 
manera similar, el dinero representa originalmente, de 
acuerdo con su idea: 1) la propiedad privada para la propie- 
dad privada; 2) la sociedad para la propiedad privada; 3) la 
propiedad privada para la sociedad. 

Pero Cristo es Dios alienado y hombre alienado. Dios tiene 
valor sólo en la medida en que representa a Cristo, y el hom- 


bre sólo tiene valor en la medida en que representa a Cristo. 
Es lo mismo con el dinero. 


¿Por qué debe la propiedad privada evolucionar en sts- 
tema monetario? Porque el hombre como ser social debe desa- 
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rrollarse hasta intercambiar y porque el intercambio —pre- 
suponiendo la propiedad privada— debe evolucionar hasta 
el valor. El proceso de mediación entre hombres comprome- 
tidos en el intercambio no es, pues, un proceso social o hu- 
mano, no es una relación humana; es la relación abstracta de la 
propiedad privada con la propiedad privada, y la expresión 
de esta relación abstracta es el valor, cuya existencia real 
como valor constituye dinero. Dado que los hombres que 
participan en el intercambio no se relacionan entre sí como 
hombres, las cosas pierden su sentido de propiedad hu- 
mana, de propiedad personal. La relación social de la pro- 
piedad privada con la propiedad privada es ya una relación 
en la que la propiedad privada está separada de sí misma. 
La forma de existencia de esta relación, el dinero, es por lo 
tanto la alienación de la propiedad privada, la abstracción 
de su específica naturaleza personal. 


De ahí que la oposición de la economía política moderna 
al sistema monetario, el système monétaire!, no pueda lograr 
una victoria decisiva a pesar de toda su astucia. Porque si la 
cruda superstición económica del pueblo y los gobiernos se 
aferra a la sensible, tangible y conspicua bolsa de dinero, y por 
lo tanto cree tanto en el valor absoluto de los metales pre- 
ciosos y la posesión de ellos como la única realidad de la 
riqueza, y si entonces entra el economista ilustrado y de 
mundo y les prueba que el dinero es una mercancía como 
cualquier otra, cuyo valor, como el de cualquier otra mer- 
cancía, depende, por lo tanto, de la relación del costo de pro- 
ducción con la demanda, la competencia y el suministro, 


1 El sistema monetario era un tipo temprano de mercantilismo. Sus parti- 
darios creían que la riqueza consistía en la cantidad de dinero, en acumu- 
lar reservas de lingotes, de ahí la prohibición de las exportaciones de oro 
y plata, la política de asegurar una balanza comercial activa (N. del T.) 
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para la cantidad o competencia de las otras mercancías, a 
este economista bien se le puede responder que, no obs- 
tante, el valor real de las cosas es su valor de cambio, lo que en 
última instancia existe en el dinero, como lo hace en los me- 
tales preciosos, y en consecuencia el dinero representa el 
verdadero valor de las cosas, razón por la cual es lo más 
deseable. De hecho, en última instancia, la teoría del econo- 
mista equivale a esta sabiduría, la única diferencia es que 
posee la capacidad de abstracción, la capacidad de recono- 
cer la existencia del dinero bajo todas las formas de las mer- 
cancías y, por lo tanto, no creer en el valor exclusivo de su 
modo de existencia metálico oficial. La existencia metálica 
del dinero es sólo la expresión oficial palpable del alma del 
dinero, que está presente en todas las ramas de la produc- 
ción y en todas las actividades de la sociedad burguesa. 


La oposición de los economistas modernos al sistema 
monetario consiste meramente en que aquellos han conce- 
bido la esencia del dinero en su universalidad abstracta y por 
lo tanto no están iluminados por la superstición sensible que 
cree en la existencia exclusiva de esta esencia en el metal 
precioso. Sustituyen la superstición cruda por una supersti- 
ción refinada. Como, sin embargo, en esencia ambas tienen 
la misma raíz, la forma ilustrada de la superstición no puede 
lograr suplantar por completo la forma sensible cruda, por- 
que la primera no ataca la esencia de esta última sino sólo a 
la forma particular de en la que se expresa. 


El modo de existencia personal del dinero como dinero y 
no sólo como relación social interior, implícita, oculta, o 
como relación de clase entre mercanciías— corresponde tanto 
más a la esencia del dinero, cuanto más abstracto sea, cuanto 
menos relación natural tenga con otras mercancías, cuanto 
más aparezca como el producto y, sin embargo, como el no- 
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producto del hombre, cuanto menos primitiva sea su esfera 
de existencia, cuanto mayor creada por el hombre o, en tér- 
minos económicos, cuanto mayor sea la relación inversa de 
su valor como dinero con el valor de cambio o valor monetario 
del material en el que existe. Por lo tanto, el papel moneda y 
el número total de representantes en papel del dinero (como 
letras de cambio, mandatos, pagarés, etc.) son el modo más 
perfecto de existencia del dinero como dinero y un factor nece- 
sario en el desarrollo progresivo del sistema monetario. En 
el sistema crediticio, del cual la banca es la expresión más per- 
fecta, parece como si en el poder alienado, la fuerza material 
se rompiera, la relación de autoenajenación se aboliera y el 
hombre tuviera una vez más relaciones humanas con el 
hombre. Los saint-simontanos, engañados por esta apariencia, 
consideraron el desarrollo del dinero, las letras de cambio, 
el papel moneda, los representantes en papel de dinero, cré- 
dito, banca, como una abolición gradual de la separación del 
hombre y las cosas, del capital y el trabajo, de la propiedad 
privada y el dinero y del dinero y el hombre, de la separa- 
ción del hombre con el hombre. Un sistema bancario organi- 
zado es por lo tanto su ideal. Pero esta abolición de la ena- 
jenación, este retorno del hombre a sí mismo y, por lo tanto, 
a otros hombres, es sólo una apariencia; la autoenajenación, 
la deshumanización, tanto más infame y extrema porque su 
elemento no es ya la mercancía, el metal, el papel, sino la 
existencia moral del hombre, la existencia social del hombre, 
lo más íntimo de su corazón, y porque en apariencia es la con- 
fianza del hombre en el hombre, pero es en realidad el colmo 
de la desconfianza y la completa enajenación. ¿Qué consti- 
tuye la esencia del crédito? Dejamos totalmente fuera de la 
consideración aquí el contenido del crédito, que es nueva- 
mente dinero. Dejamos de lado, por lo tanto, el contenido de 
esta confianza de acuerdo con la cual un hombre reconoce a 
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otro hombre adelantándole cierta cantidad de valores y 
—en el mejor de los casos, cuando no exige el pago del cré- 
dito, es decir, cuando no es un usurero— mostrando su con- 
fianza en que su prójimo no es un estafador, sino un “buen” 
hombre. Por “buen” hombre entiende el que otorga su con- 
fianza, como Shylock?, un hombre que es “capaz de pagar”. 


El crédito es concebible en dos relaciones y bajo dos con- 
diciones diferentes. Las dos relaciones son: primero, un 
hombre rico le da crédito a un hombre pobre al que consi- 
dera trabajador y decente. Este tipo de crédito pertenece a 
la parte romántica y sentimental de la economía política, a 
sus aberraciones, excesos, a las excepciones, no a la regla. Pero 
incluso asumiendo esta excepción y concediendo esta posi- 
bilidad romántica, la vida del hombre pobre y sus talentos 
y actividades sirven al hombre rico como garantía del pago 
del dinero prestado. Eso significa, por lo tanto, que todas las 
virtudes sociales del hombre pobre, el contenido de su acti- 
vidad vital, su existencia misma, representan para el hom- 
bre rico el reembolso de su capital con el interés habitual. 
Por lo tanto, la muerte del pobre es la peor eventualidad 
para el acreedor. Es la muerte de su capital junto con el in- 
terés. Uno debe considerar cuán vil es estimar el valor de un 
hombre en dinero, como sucede en la relación crediticia. 
Como es natural, el acreedor posee, además de garantías 
morales, también la garantía de compulsión legal y otras ga- 
rantías más o menos reales para su hombre. Si el hombre a 
quien se otorga el crédito es un hombre de recursos, el cré- 
dito se convierte simplemente en un medio facilitador del in- 
tercambio, es decir, el dinero en sí se eleva a una forma com- 


2 Shylock es un personaje central de la obra de Shakespeare El mercader de 
Venecia. Allí es representado como un usurero judío (N. del T.) 
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pletamente ideal. El crédito es el juicio económico sobre la mo- 
ralidad de un hombre. En el crédito, el hombre mismo, en lu- 
gar de metal o papel, se ha convertido en el mediador del in- 
tercambio, no como hombre, sino como el modo de existencia 
del capital y el interés. El medio de intercambio, por lo tanto, 
ciertamente ha regresado de su forma material y ha sido de- 
vuelto al hombre, pero sólo porque el hombre mismo ha 
sido puesto fuera de sí mismo y ha asumido una forma ma- 
terial. Dentro de la relación crediticia, no sucede que el di- 
nero sea trascendido en el hombre, sino que ese hombre 
mismo se convierte en dinero, o el dinero se incorpora en él. 
La individualidad humana, la moralidad humana misma, se ha 
convertido tanto en objeto de comercio como en el material 
en el que existe el dinero. En lugar de dinero o papel, es mi 
propia existencia personal, mi carne y mi sangre, mi virtud 
e importancia social, lo que constituye la forma material y 
corpórea del espíritu del dinero. El crédito ya no resuelve el 
valor del dinero en dinero, sino en la carne y el corazón hu- 
manos. Tal es el grado en que todo el progreso y todas las 
inconsistencias dentro de un sistema falso son un retroceso 
extremo y la consecuencia extrema de la vileza. 


Dentro del sistema crediticio, esta naturaleza, enajenada 
del hombre, bajo la apariencia de una apreciación econó- 
mica extrema del hombre, opera de una doble manera: 


1. La antítesis entre capitalista y obrero, entre grandes y 
pequeños capitalistas, se vuelve aún mayor en tanto el cré- 
dito se le da sólo a quien ya posee, y es una nueva oportu- 
nidad de acumulación para el hombre rico, o en tanto que el 
pobre encuentra que la arbitraria discreción del rico y el jui- 
cio de éste sobre él, confirman o niegan toda su existencia y 
que su existencia depende por completo de esta contingen- 
cia. 
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2. El disimulo mutuo, la hipocresía y la santurronería se 
llevan a longitudes extremas, de modo que sobre el hombre 
sin crédito recae el pronunciamiento no sólo del simple jui- 
cio de que es pobre, sino además un juicio moral peyorativo 
de que no posee confianza, ni reconocimiento, y, por lo 
tanto, es un paria social, un mal hombre. El hombre pobre 
sufre además de la humillación de su privación, la humi- 
llante necesidad de tener que pedir crédito al hombre rico. 


3. Dado que, debido a esta existencia del dinero comple- 
tamente nominal, la falsificación no puede ser realizada por 
el hombre en ningún otro material que no sea su propia per- 
sona, tiene que convertirse en moneda falsificada, obtener 
crédito por sigilo, mentir, etc., y por esto la relación de cré- 
dito, tanto por parte del hombre que confía como del hom- 
bre que necesita confianza, se convierte en objeto de comer- 
cio, en un objeto de engaño y abuso mutuo. Aquí también 
es evidente que la desconfianza es la base de la confianza eco- 
nómica; el cálculo desconfiado de si se debe dar crédito o 
no; espiar los secretos de la vida privada, etc., del que busca 
el crédito; la divulgación de apuros temporales con el fin de 
derrocar a un rival por una ruptura repentina de su crédito, 
etc. Todo el sistema de bancarrota, empresas espurias, etc... 
En cuanto a los préstamos del gobierno, el Estado ocupa exac- 
tamente el mismo lugar del hombre en el ejemplo anterior... 
En el juego con valores del gobierno se ve cómo el Estado se 
ha convertido en el juguete de los hombres de negocios, etc. 


4. El sistema de crédito finalmente tiene su culminación en 
el sistema bancario. La creación de banqueros, la dominación 
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política del banco, la concentración de riqueza en estas ma- 
nos. Este Areópago? económico de la nación, es la digna fina- 
lización del sistema monetario. 


Debido al hecho de que en el sistema de crédito el recono- 
cimiento moral de un hombre, como también la confianza en el 
Estado, etc., toma la forma de crédito, el secreto contenido en 
la mentira del reconocimiento moral, la vileza inmoral de 
esta moralidad, como también la santurronería y el egoísmo 
de esa confianza en el Estado se vuelven evidentes y se 
muestran como lo que realmente son. 


El intercambio, tanto de la actividad humana dentro de la 
producción misma como de los productos humanos uno con- 
tra el otro, es equivalente a la actividad del género y al espíritu 
del género, el verdadero modo real y consciente de existen- 
cia es la actividad social y el disfrute social. Dado que la na- 
turaleza humana es la verdadera comunidad de hombres, al 
manifestar su naturaleza, los hombres crean, producen, la 
comunidad humana, la entidad social, que no es un poder uni- 
versal abstracto opuesto al individuo particular, sino que es 
la naturaleza esencial de cada individuo, su actividad, su 
propia vida, su propio espíritu, su propia riqueza. Por lo 
tanto, esta verdadera comunidad no surge a través de la refle- 
xión, aparece debido a la necesidad y el egoísmo de los indivi- 
duos, es decir, es producida directamente por su actividad 
vital misma. No depende del hombre si esta comunidad 
existe o no; pero mientras el hombre no se reconozca a sí 
mismo como hombre y, por lo tanto, no haya organizado el 
mundo de una manera humana, esta comunidad aparecerá 
en forma de enajenación, porque su sujeto, el hombre, es un 


3 El Areópago o “Colina de Ares”, es un monte situado al oeste de la Acró- 
polis de Atenas, sede del Consejo que allí se reunió desde el 480 a. C. 
hasta el 425 d. C. (N. del T.) 
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ser separado de sí mismo. Los hombres, no como una abs- 
tracción, sino como individuos reales, vivos y particulares, 
son esta entidad. Por lo tanto, tal como son, también lo es esta 
entidad. Decir que el hombre está enajenado de sí mismo, por 
lo tanto, es lo mismo que decir que la sociedad de este hom- 
bre enajenado es una caricatura de su verdadera comunidad, 
de su verdadera vida genérica, que su actividad por lo tanto 
se le aparece como un tormento, su propia creación como 
un poder enajenado, su riqueza como pobreza, el vínculo 
esencial que lo vincula con otros hombres como un vínculo 
no esencial, y la separación de sus semejantes, por otro lado, 
como su verdadero modo de existencia, su vida como sacri- 
ficio de su vida, la realización de su naturaleza como ha- 
ciendo su vida irreal, su producción como la producción de 
su nulidad, su poder sobre un objeto como el poder del ob- 
jeto sobre él, y él mismo, el señor de su creación, como el 
sirviente de esta creación. 


Pero la comunidad de hombres, o la manifestación de la na- 
turaleza de los hombres, complementando mutuamente el 
resultado de lo que es la vida genérica, la vida verdadera- 
mente humana, es una comunidad concebida por la econo- 
mía política en forma de intercambio y comercio. “La sociedad 
—dice Destutt de Tracy— es una serie de intercambios mu- 
tuos”4, Es precisamente este proceso de integración mutua. 
“La sociedad —dice Adam Smith— es una sociedad comercial. 
Cada uno de sus miembros es un comerciante”, Se ve que la 
economía política define la forma enajenada de las relaciones 


4 Cfr. DE TRACY, Destutt, Elémens d'idéologie. IV-e et V-e parties. Traité de 
la volonté et de ses effets, Paris, 1826, p. 68. 

5 Cfr. SMITH, Adam. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations. London, 1776 Libro I, capítulo IV. 
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sociales como la forma esencial y original correspondiente a 
la naturaleza del hombre. 


La economía política —como el proceso real— parte de 
la relación del hombre con el hombre como la del dueño de la 
propiedad con el dueño de la propiedad. Si el hombre se presu- 
pone como propietario, es decir, como propietario exclusivo, 
que demuestra su personalidad y se distingue de otros hom- 
bres y establece relaciones con ellos a través de esta propie- 
dad exclusiva —la propiedad privada es su característica 
personal, distintiva y, por lo tanto, su esencial modo de exis- 
tencia— entonces la pérdida o la entrega de la propiedad pri- 
vada es una alienación del hombre, como lo es la propiedad pri- 
vada misma. Aquí sólo nos ocuparemos de la última defini- 
ción. Si cedo mi propiedad privada a otra persona, deja de 
ser mía; se convierte en algo independiente de mí, que está 
fuera de mi esfera, una cosa externa a mí. Por lo tanto, alieno 
mi propiedad privada. Con respecto a mí, en consecuencia, 
la convierto en propiedad privada alienada. Pero sólo la 
transformo en algo alienado en general, derogo sólo mi re- 
lación personal con ella, la devuelvo a los poderes elementales 
de la naturaleza, si la alieno sólo con respecto a mí mismo. 
Se convierte en propiedad privada alienada sólo si, mientras 
dejar de ser mi propiedad privada —que por ese motivo no 
deja de ser propiedad privada como tal— entra en la misma 
relación con otro hombre, aparte de mí, como la que tuve 
para mí mismo, en resumen, si se convierte en la propiedad 
privada de otro hombre. Dejando de lado el caso de la violen- 
cia exceptuada, ¿qué causa que enajene mi propiedad pri- 
vada a otro hombre? La economía política responde correc- 
tamente: por la penuria, por la necesidad. El otro hombre tam- 
bién es dueño de una propiedad, pero él es el dueño de otra 
cosa, de la cual carezco, de la cual no puedo prescindir, lo 
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que me parece una necesidad para completar mi existencia y 
la realización de mi naturaleza. 


El vínculo que conecta a los dos propietarios entre sí es 
el tipo específico de objeto que constituye la sustancia de su 
propiedad privada. El deseo de estos dos objetos, es decir, 
la necesidad de ellos muestra a cada uno de los propietarios, 
y los hace conscientes de ello, que tienen otra relación esen- 
cial con los objetos además de la propiedad privada, que no 
son el ser particular que ellos mismo consideraban ser, sino 
un ser total cuyas necesidades se destacan en la relación de 
propiedad interna con todos los productos, incluidos los del 
trabajo ajeno. La necesidad de una cosa es la prueba más 
evidente e irrefutable de que la cosa pertenece a mi esencia, 
que este ser es para mí, que esta propiedad es la propiedad, 
la peculiaridad de mi esencia. Por lo tanto, ambos propieta- 
rios se ven obligados a renunciar a su propiedad privada, 
pero hacerlo de tal manera que al mismo tiempo confirmen 
la propiedad privada o renunciar a la propiedad privada 
dentro de la relación de la propiedad privada. Por lo tanto, 
cada uno enajena una parte de su propiedad privada al otro. 


La conexión social o relación social entre los dos propieta- 
rios es por lo tanto de reciprocidad en la alienación, postu- 
lando la relación de alienación en ambos lados, o la aliena- 
ción como la relación de ambos propietarios, mientras que 
en la propiedad privada simple la alienación ocurre sólo en 
relación con uno mismo, unilateralmente. 


El intercambio o trueque es, por así, el acto social, el acto 
genérico, la comunidad, el intercambio social y la integra- 
ción de los hombres dentro de la propiedad privada, y por lo 
tanto externo del acto genérico alienado. Es sólo por esta ra- 
zón que aparece como trueque. Por esta razón, del mismo 
modo, es lo opuesto a la relación social. 
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A través de la alienación recíproca o la enajenación de la 
propiedad privada, la propiedad privada cae en la categoría 
de propiedad privada alienada. Porque, en primer lugar, ha 
dejado de ser el producto del trabajo de su propietario, su 
personalidad exclusiva y distintiva. Porque se ha alienado, 
se ha alejado del propietario cuyo producto era y ha adqui- 
rido un significado personal para alguien cuyo producto no 
es. Ha perdido su significado personal para el propietario. 
En segundo lugar, se ha relacionado con otra propiedad pri- 
vada y se ha puesto a la par de esta última. Su lugar ha sido 
ocupado por una propiedad privada de un tipo diferente, del 
mismo modo que ocupa el lugar de una propiedad privada 
de un tipo diferente. 


En ambos lados, por lo tanto, la propiedad privada apa- 
rece como el representante de un tipo diferente de propie- 
dad privada, como el equivalente de un producto natural di- 
ferente, y ambos lados están relacionados entre sí de tal ma- 
nera que cada uno representa el modo de existencia del otro, 
y ambos se relacionan entre sí como sustitutos de ellos mis- 
mos y del otro. De ahí que el modo de existencia de la pro- 
piedad privada como tal se haya convertido en el de un sus- 
tituto, de un equivalente. En lugar de su unidad inmediata 
consigo misma, existe ahora sólo como una relación con otra 
cosa. Su modo de existencia como equivalente ya no es su 
modo específico de existencia. Se ha convertido así en un 
valor, e inmediatamente en un valor de cambio. Su modo de 
existencia como valor es una designación alienada de sí misma, 
diferente de su existencia inmediata, externa a su naturaleza 
específica, un modo de existencia meramente relativo de 
esto. Cómo se determina con más precisión este valor se 
debe describir en otra parte, así como también de qué ma- 
nera se convierte en precio. 


40 


Karl Marx 


Al presuponerse la relación de intercambio, el trabajo se 
convierte directamente en trabajo para ganarse la vida. Esta re- 
lación de trabajo enajenado alcanza su punto más alto sólo 
cuando 1) de un lado el trabajador trabaja para ganarse la vida 
y su producto no tiene relación directa con su necesidad o 
su función como trabajador, pero ambos aspectos están deter- 
minados por combinaciones sociales alienadas para él, 2) el 
que compra el producto no es él mismo un productor, sino 
que da a cambio lo que otro ha producido. En la forma cruda 
de la propiedad privada alienada, en el trueque, cada uno de 
los propietarios ha producido lo que su necesidad inme- 
diata, sus talentos y la materia prima disponible lo han im- 
pulsado a hacer. Cada uno, por lo tanto, intercambia con el 
otro sólo el excedente de su producción. Es cierto que el tra- 
bajo era su fuente inmediata de subsistencia, pero al mismo 
tiempo también era la manifestación de su existencia indivi- 
dual. A través del intercambio, su trabajo se ha convertido en 
parte en una fuente de ingresos. Su propósito difiere ahora de 
su modo de existencia. El producto se produce como valor, 
como valor de cambio, como equivalente, y ya no por su rela- 
ción directa y personal con el productor. Cuanto más di- 
versa es la producción y, por lo tanto, cuanto más diversas 
se vuelven las necesidades, por un lado, y cuanto más uni- 
laterales se vuelven las actividades del productor, por el 
otro, más cae su trabajo en la categoría de trabajo para ganarse 
la vida, hasta que finalmente sólo tiene este significado, con- 
virtiéndose así en algo completamente accidental e inesencial 
tanto si la relación del productor con su producto es el dis- 
frute inmediato y la necesidad personal, como si su activi- 
dad, el acto del trabajo mismo, es para el disfrute de su per- 
sonalidad y la realización de sus habilidades naturales y ob- 
jetivos espirituales. 
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El trabajo para ganarse la vida implica: 1) enajenación y co- 
nexión fortuita entre el trabajo y el sujeto que trabaja, 2) ena- 
jenación y conexión fortuita entre el trabajo y el objeto del 
trabajo, 3) que el papel del trabajador está determinado por 
necesidades sociales que, sin embargo, le son ajenas y una 
compulsión a la que se somete por necesidad egoísta y ne- 
cesariamente, y que tienen para él sólo la importancia de un 
medio para satisfacer su extrema necesidad, al igual que 
para ellas, él existe sólo como esclavo de sus necesidades, 4) 
que para el trabajador el mantenimiento de su existencia in- 
dividual parece ser el propósito de su actividad y que lo que 
hace realmente es considerado por él sólo como un medio; 
que lleva a cabo la actividad de su vida para ganar medios 
de subsistencia. De ahí que cuanto mayor y más desarrollado 
esté el poder social dentro de la relación de la propiedad 
privada, más egoísta, asocial y enajenado de su propia natu- 
raleza se volverá el hombre. 


Así como el intercambio mutuo de los productos de la 
actividad humana aparece como trueque, como intercambio, 
la compulsión e intercambio mutuo de la actividad misma 
aparece como una división del trabajo que convierte al hom- 
bre lo más posible en un ser abstracto, una máquina, una 
herramienta, etc., y lo transforma en un monstruo espiritual 
y físico. Es precisamente la unidad del trabajo humano lo que 
se considera meramente como la división del trabajo, porque 
la naturaleza social sólo existe como su opuesto, en forma 
de enajenación. La división del trabajo aumenta con la civili- 
zación. 


Dentro de la presuposición de la división del trabajo, el 
producto, el material de la propiedad privada, adquiere 
para el individuo cada vez más el significado de un equiva- 
lente, y como ya no intercambia sólo su excedente, y el objeto 
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de su producción puede ser simplemente una cuestión de in- 
diferencia para él, por lo que ya no cambia su producto por 
algo que él necesita directamente. El equivalente llega a exis- 
tir como un equivalente en dinero, que ahora es el resultado 
inmediato del trabajo para ganarse la vida y el medio de in- 
tercambio. 


La completa dominación de lo enajenado sobre el hombre 
se ha hecho evidente en el dinero, que es completamente in- 
diferente tanto a la naturaleza del material, es decir, a la na- 
turaleza específica de la propiedad privada, como a la per- 
sonalidad del propietario. Así como era la dominación de 
persona sobre persona ahora es la dominación general de la 
cosa sobre la persona, del producto sobre el productor. Así 
como el concepto de equivalente, el valor, ya implicaba la alie- 
nación de la propiedad privada, entonces el dinero es la exis- 
tencia sensual e incluso objetiva de esta alienación. Sobra de- 
cir que la economía política sólo puede comprender todo 
este desarrollo como un factum, como el resultado de una 
necesidad fortuita. 


La separación del trabajo de sí mismo, la separación del 
trabajador del capitalista, del trabajo y el capital, cuya forma 
original está compuesta por la propiedad de la tierra y la pro- 
piedad mobiliaria... La determinación originaria de la propie- 
dad privada es el monopolio; por lo tanto, cuando se crea 
una constitución política, es la del monopolio. El monopolio 
perfecto es la competencia. 


Para el economista, la producción, el consumo y, como me- 
diador de ambos, el intercambio o la distribución, son activi- 
dades separadas. La separación de producción y consumo, 
de acción y espíritu, en diferentes individuos y en el mismo 
individuo, es la separación del trabajo desde su objeto y desde 
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sí mismo como algo espiritual. La distribución es el poder de 
la propiedad privada que se manifiesta. 


La separación del trabajo, el capital y la propiedad terri- 
torial entre sí, como la del trabajo del trabajo, del capital del 
capital y la propiedad territorial de la propiedad territorial, 
y finalmente la separación del trabajo del salario, del capital, 
del beneficio y del beneficio del interés y, por último, de la 
propiedad de la tierra de la renta de la tierra, demuestran la 
autoenajenación en la forma de autoenajenación y en la de 
enajenación mutua. 


A continuación, tenemos que examinar los efectos que tie- 
nen lugar por los intentos del gobierno de controlar el au- 
mento o la disminución de dinero [...]. Cuando se trata de 
mantener la cantidad de dinero menos de lo que debería 
ser si se dejara a las cosas fluir en libertad, se aumenta el 
valor del metal en la moneda, y surge el interés de todo el 
mundo, [que pueda,] de convertir sus lingotes en mone- 
das. [La gente] recurrirá a la acuñación secreta, cosa que 
el gobierno deberá evitar [...] por medio del castigo. Por 
otro lado, si el objetivo del gobierno fuera mantener la 
cantidad de dinero mayor del nivel necesario, reduciría su 
valor y la gente se interesaría en fundir sus lingotes en 
monedas. Con esto, además, el gobierno tendría sólo un 
expediente para prevenir, a saber, el castigo. Pero el temor 
al castigo prevalecerá sobre la expectativa de ganancia 
[sólo si la ganancia es pequeña]? 


Sección IX: “Si hubiera dos personas, una de las cuales 
adeudara a la otra £100 y ésta también le adeudara a la 
primera £100”, en lugar de pagarse esta suma “todo lo que 


6 MILL, James. Elements of Political Economy. London, 1821, pp. 101-102. 
Marx parafrasea las citas de Mill y todos los énfasis son hechos por él 
(N. del T.) 
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tenían que hacer sería intercambiar sus obligaciones mu- 
tuas”. El mismo caso entre dos naciones, de ahí las letras 
de cambio. “El uso de ellas fue recomendado por una nece- 
sidad aún más fuerte [...], porque la política burda de 
aquellos tiempos prohibía la exportación de los metales 
preciosos, y castigaba con la mayor severidad cualquier 
infracción [...]””. 


Sección X: Ahorro de consumo improductivo en papel mo- 
nedaf. 


Sección XI: “Los inconvenientes” del papel moneda son 
“Primero, la falta de quienes emiten el papel moneda para 
cumplir con sus compromisos. Segundo, falsificación. 
Tercero, la alteración del valor de la moneda””?. 


Sección XII. “[...] los metales preciosos, son aquella mer- 
cancía [que más se compra y se vende en general]. Esas 
mercancías pueden exportarse por sí mismas, porque son 
más baratas en el país de donde proceden, que en el país 
al que se envían, y porque esas mercancías por sí solas se 
pueden importar, porque son más caras en el país al que 
vienen, que en el país del que se envían”. En consecuen- 
cia, depende del valor de los metales preciosos en un país, 
ya sean importados o exportados!0, 


Sección XIII. “Cuando hablamos del valor del metal pre- 
cioso, nos referimos a la cantidad de otras cosas por las 
que se intercambiará”. Esta relación es diferente en dife- 
rentes países e incluso en diferentes partes del país. “De- 
cimos que vivir es más barato, en otras palabras, las mer- 
cancías se pueden comprar con una cantidad menor de 
dinero” t, 


7 Ibid, pp. 104-106. 

8 Ibid., pp. 108ss. 

9 Ibid, p. 110. 

10 Ibid., pp. 128-129ss. 
1 Ibid., p. 131. 
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Sección XVI. La relación entre naciones es como la que se 
da entre comerciantes “Los comerciantes [...] siempre 
comprarán al precio más barato y venderán tan caro como 
les sea posible” 12, 


IV. De la consommation 


“Producción, distribución, intercambio [...] no son más que 
medios. Ningún hombre produce por el solo hecho de pro- 
ducir [...] la distribución y el intercambio son sólo opera- 
ciones intermedias para [llevar las cosas que se han pro- 
ducido a las manos de] quienes las consumirán”1, 


Sección I. “Del consumo, hay dos especies”. 1) Productiva. 
Incluye todo lo “gastado a fin de producir algo” y com- 
prende “lo necesario para el obrero” La segunda clase, la 
de “la maquinaria, incluidas las herramientas [...] y las 
instalaciones necesarias para las operaciones productivas, 
e incluso para el ganado. El tercero es, el material del cual 
debe formarse la mercancía a producir, o de la cual debe 
derivarse” 14, [De estas tres clases de cosas,] sólo las de la 
segunda no se consumen completamente en el curso de 
las operaciones productivas” 15. 


2) Consumo improductivo. “El salario” dado a un “lacayo” 
y “todo consumo, que no se haga con miras a una cosa 
equivalente a él y que pueda producirse por sus propios 
medios, es un consumo improductivo”.1*. “El consumo 
productivo es en sí mismo un medio, es un medio para la 
producción. El consumo [...] improductivo no es un me- 
dio”. “Es el fin. Esto, o el disfrute que está involucrado en 


12 Ibid., p. 159. 

13 Ibid, p. 177. 

14 Ibid, pp. 178-179. 
15 Ibid, 

16 Ibid, pp. 179-180. 
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él, es el bien que constituyó el motivo de todas las opera- 
ciones por las cuales fue precedido”?”. “Por el consumo 
productivo, nada se pierde [...]. Lo que se consume impro- 
ductivamente, se pierde”15, “Lo que se consume producti- 
vamente es siempre capital. Esta es una propiedad del con- 
sumo productivo que merece ser destacada en particular 
[...]. Lo que se consume productivamente” es capital y "se 
convierte en capital”?”. “Todo lo que los poderes producti- 
vos del país han creado en el curso de un año, se llama 
producción anual bruta. De esto se requiere la mayor 
parte para reemplazar el capital que se ha consumido [...]. 
Lo que queda de los productos brutos, después de reem- 
plazar el capital que se ha consumido, se llama producto 
neto, y siempre se distribuye como ganancias de las exis- 
tencias, o como el alquiler”2, “Este producto neto es el 
fondo del cual se hace comúnmente toda la adición al ca- 
pital nacional”2., “[...] Las dos especies de consumo” se co- 
rresponden con “las dos especies de trabajo, productivo e 
improductivo [...]"2. 


Sección II. “[...] todo lo que se produce anualmente, se 
consume anualmente, o lo que se produce en un año, se 
consume en el siguiente”. Ya sea de manera productiva o 
improductiva2, 


Sección III. “El consumo es coextensivo con la produc- 
ción”. “Un hombre produce sólo porque desea tener. Si la 
mercancía que produce es la mercancía que desea tener, 
se detiene cuando ha producido tanto como desea tener 


[...]. Cuando un hombre produce un producto en mayor 


17 Ibid, p. 180. 


19 Ibid., p. 181. 
20 Ibid., pp. 181-182, 


2 Ibid, p. 182. 
2 Ibid., p. 184. 
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cantidad de lo que desea para sí mismo, sólo puede ser 
por algo, esto es, que desea alguna otra mercancía, que 
puede obtener a cambio del excedente de lo que él mismo 
ha producido [...]. Si un hombre desea una cosa, y produce 
otra, sólo puede ser porque lo que desea se puede obtener 
por medio de lo que produce, y se obtiene mejor que si se 
hubiera esforzado por producirlo él mismo. Después de 
que el trabajo se haya dividido [...] cada productor se li- 
mita a una mercancía o parte de una mercancía, una pe- 
queña parte de lo que produce se usa para su propio con- 
sumo. El resto lo destina a suministrarle todos los demás 
productos que él desea, y cuando un hombre se limita a 
una mercancía, e intercambia lo que produce por lo que 
producen otras personas, se encuentra que cada uno ob- 
tiene más de las muchas cosas que desea, más de lo que 
habría obtenido si se hubiera esforzado por producirlas 
por sí mismo”. “En el caso del hombre que produce para 
sí mismo, no hay intercambio. Él no ofrece comprar nada, 
ni vender nada. Tiene la propiedad, la ha producido y no 
tiene intención de deshacerse de ella. Si aplicamos, me- 
diante una especie de metáfora, los términos de demanda 
y oferta en este caso, se implica [...] que la oferta y la de- 
manda están exactamente proporcionadas entre sí. En lo 
que respecta a la demanda y oferta del mercado, podemos 
dejar esa porción del producto anual, que cada uno de los 
propietarios consume en la forma en que lo produce o re- 
cibe, completamente fuera de la cuestión”, 


“Al hablar aquí de demanda y oferta, es evidente que ha- 
blamos de agregados. Cuando decimos de cualquier na- 
ción en particular, en cualquier momento en particular, 
que su suministro es igual a su demanda, no nos referi- 
mos a ningún producto en particular, o cualquiera de sus 
productos. Nos referimos a que la cantidad de su de- 
manda en todos los productos considerados en conjunto 


24 Ibid., p. 186. 
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es igual a la cantidad de su oferta en todas las mercancías 
en conjunto. Puede suceder muy bien, a pesar de esta 
igualdad en la suma general de demandas y suministros, 
que alguna mercancía o mercancías pueden haberse pro- 
ducido en una cantidad superior o inferior a la demanda 
de esas mercancías en particular”. “Se necesitan dos co- 
sas para constituir una demanda. Estas son: un Deseo por 
el producto y un Equivalente para darlo. Una demanda 
sugiere, la voluntad de comprar y los medios de compra. Si 
alguno de los dos quiere, la compra no se realiza. Un equi- 
valente es la base necesaria de toda la demanda. Es en 
vano que un hombre desee mercancías, si no tiene nada 
que dar por ellos. El equivalente que trae un hombre es el 
instrumento de la demanda. El alcance de su demanda se 
mide por el alcance de su equivalente. La demanda y el 
equivalente son términos convertibles, y uno puede ser 
sustituido por el otro. [...] Ya hemos visto, que cada hom- 
bre, que produce, desea otras mercancías, distintas a las 
que ha producido, en la extensión de todo lo que ha pro- 
ducido más allá de lo que desea conservar para su propio 
consumo. Y es evidente que todo lo que un hombre ha 
producido y no desea conservar para su propio consumo 
es una acción que puede dar a cambio de otras mercan- 
cías. Su voluntad, por lo tanto, de comprar, y sus medios de 
compra, en otras palabras, su demanda es exactamente 
igual a la cantidad de lo que ha producido y no quiere 
consumir” %, 


Con su cínica perspicacia y su claridad acostumbradas, 
Mill aquí analiza el intercambio sobre la base de la propie- 
dad privada. El hombre produce sólo para tener: esta es la 
presuposición básica de la propiedad privada. El objetivo de 
la producción es tener. Y no sólo la producción tiene este tipo 


3 Ibid., p. 188. 
2 Ibid., pp. 188-189. 
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de objetivo útil, también tiene un objetivo egoísta; el hombre 
produce sólo para poseer para sí mismo, el objeto que pro- 
duce es la objetivación de su necesidad inmediata y egoísta. 
Para el hombre mismo —en una condición salvaje y bár- 
bara—, por lo tanto, la cantidad de su producción está de- 
terminada por la extensión de su necesidad inmediata, cuyo 
contenido es directamente el objeto producido. 


En estas condiciones, por lo tanto, el hombre no produce 
más de lo que inmediatamente requiere. El límite de su nece- 
sidad constituye el límite de su producción. Por lo tanto, la de- 
manda y la oferta coinciden exactamente. El alcance de su 
producción se mide por su necesidad. En este caso, no se pro- 
duce intercambio, o el intercambio se reduce al intercambio 
de su trabajo por el producto de su trabajo, y este intercam- 
bio es la forma latente, el germen, del intercambio real. 


Tan pronto como se produce el intercambio, se produce 
un excedente más allá del límite inmediato de posesión. 
Pero esta producción excedente no significa superar la ne- 
cesidad egoísta. Por el contrario, es sólo una forma indirecta 
de satisfacer una necesidad que encuentra su objetivación 
no en esta producción sino en la producción de otra persona. 
La producción se ha convertido en un medio de ganarse la 
vida, trabajo para ganarse la vida. Mientras que, bajo el pri- 
mer estado de cosas, por lo tanto, la necesidad es la medida 
de la producción, bajo el segundo estado de las cosas de pro- 
ducción, o más bien la propiedad del producto, es la medida de 
cuánto se pueden satisfacer las necesidades. 


He producido para mí y no para ti, tal como tú has pro- 
ducido para ti y no para mí. En sí mismo, el resultado de mi 
producción tiene tan poca conexión contigo como el resul- 
tado de tu producción tiene directamente conmigo. Es decir, 
nuestra producción no es producción del hombre para el 
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hombre como hombre, es decir, no es producción social. 
Ninguno de nosotros, por lo tanto, como hombre se encuen- 
tra en una relación de disfrute con el producto del otro. 
Como hombres, no existimos en lo que respecta a nuestros 
respectivos productos. Por lo tanto, nuestro intercambio 
tampoco puede ser el proceso de mediación a través del cual 
se confirma que mi producto es para ti, porque es una obje- 
tivación de tu propia naturaleza, de tu necesidad. Porque no 
es la naturaleza del hombre la que forma el vínculo entre los 
productos que hacemos el uno para el otro. El intercambio 
sólo puede poner en movimiento, sólo puede confirmar, el 
carácter de la relación que cada uno de nosotros tiene con 
respecto a su propio producto y, por lo tanto, al producto 
del otro. Cada uno de nosotros ve en su producto sólo la 
objetivación de su propia necesidad egoísta, y por lo tanto en 
el producto del otro la objetivación de una necesidad egoísta 
diferente, independiente de él y ajena a él. 


Como hombre, tienes, por supuesto, una relación hu- 
mana con mi producto: necesitas mi producto. Por lo tanto, 
existe para ti como un objeto de tu deseo y tu voluntad. Pero 
tu necesidad, tu deseo, tu voluntad son impotentes en lo que 
respecta a mi producto. Eso significa, por lo tanto, que tu 
naturaleza humana, que en consecuencia está obligada a es- 
tar en relación íntima con mi producción humana, no es tu 
poder sobre esta producción, tu posesión respecto de ella, ya 
que no es el carácter específico, ni el poder, de la naturaleza del 
hombre que se reconoce en mi producción. Tu necesidad, tu 
deseo, etc. constituyen más bien el vínculo que te hace de- 
pendientes de mí, porque te ponen en una situación de de- 
pendencia frente a mi producto. Lejos de ser el medio que te 
daría poder sobre mi producción, son en cambio el medio 
para darme poder sobre ti. 
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Cuando produzco más objetos de los que yo mismo 
puedo usar directamente, mi producción excedente está as- 
tutamente calculada para su necesidad. Es sólo en apariencia 
que produzco un excedente de este objeto. En realidad, pro- 
duzco un objeto diferente, el objeto de su producción, que 
pretendo intercambiar contra este excedente, un intercam- 
bio que en mi mente ya he completado. En la relación social 
en la que estoy frente a ti, mi trabajo para tu necesidad es, 
por lo tanto, una mera apariencia, y nuestro complemento 
mutuo es también una mera apariencia, cuya base es el sa- 
queo mutuo. La intención del saqueo, del engaño, está nece- 
sariamente presente en el fondo, ya que nuestro intercambio 
es egoísta, de tu parte y de la mía, y dado que el egoísmo de 
cada uno busca obtener lo mejor del otro, necesariamente 
tratamos de engañarnos el uno al otro. Sin embargo, es 
cierto que el poder que atribuyo a mi objeto sobre el suyo 
requiere tu reconocimiento para poder convertirte en un po- 
der real. Nuestro reconocimiento mutuo de los poderes res- 
pectivos de nuestros objetos es, sin embargo, una lucha, y 
en una lucha el vencedor es el que tiene más energía, fuerza, 
perspicacia o destreza. Si tengo suficiente fuerza física, te 
despojo directamente. Si no podemos usar la fuerza física, 
tratamos de imponernos el uno al otro mediante engaños, y 
el más hábil supera al otro. Para la totalidad de la relación, es 
una cuestión de azar quién supera a quién. La superación 
ideal, intencional, tiene lugar en ambos lados, es decir, cada 
uno en su propio juicio ha superado al otro. 


En ambos lados, por lo tanto, el intercambio es necesaria- 
mente mediado por el objeto que cada lado produce y posee. 
La relación ideal con los objetos respectivos de nuestra pro- 
ducción es, por supuesto, nuestra necesidad mutua. Pero la 
relación real y verdadera, que realmente ocurre y tiene efecto, 
es sólo la mutua posesión exclusiva de nuestra producción 
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mutua. Para mí lo que le da valor, dignidad y efecto a la ne- 
cesidad que tú tienes por mi objeto, es solamente tu objeto. 
El equivalente al mío. Nuestros respectivos productos, por 
lo tanto, son los medios, el mediador, el instrumento, el poder 
reconocido de nuestras necesidades mutuas. Su demanda y el 
equivalente de su posesión, por lo tanto, son para mí términos 
que son iguales en importancia y validez, y su demanda sólo 
adquiere un significado, debido a tener un efecto, cuando 
tiene significado y efecto en relación conmigo. Como un 
simple ser humano sin este instrumento, tu demanda es una 
aspiración insatisfecha de tu parte y una idea que no existe 
para mí. Como ser humano, por lo tanto, no está relacionado 
con mi objeto, porque yo mismo no tengo ninguna relación 
humana con él. Pero el medio es el verdadero poder sobre un 
objeto y, por lo tanto, consideramos mutuamente nuestros 
productos como el poder de cada uno de nosotros sobre el 
otro y sobre sí mismo. Es decir, nuestro propio producto se 
ha levantado contra nosotros; parecía ser de nuestra propie- 
dad, pero de hecho somos su propiedad. Nosotros mismos 
estamos excluidos de la propiedad verdadera porque nuestra 
propiedad excluye a otros hombres. 


El único lenguaje inteligible en el que conversamos unos 
con otros consiste en nuestros objetos en su relación recí- 
proca. No entenderíamos un lenguaje humano y permane- 
cería sin efecto. Sería reconocido y sentido por una de las 
partes como una petición, una súplica y, por lo tanto, una 
humillación, y consecuentemente pronunciado con un senti- 
miento de vergüenza, de degradación; mientras que, por la 
otra parte, sería considerado como imprudencia o locura y re- 
chazado como tal. Estamos tan distanciados de la naturaleza 
esencial del hombre que el lenguaje directo de esta natura- 
leza esencial nos parece una violación de la dignidad humana, 
mientras que el lenguaje enajenado de los valores materiales 
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parece ser la afirmación bien justificada de la dignidad hu- 
mana que es segura y consciente de sí misma. 


Aunque a tus ojos tu producto es un instrumento, un me- 
dio para tomar posesión de mi producto y así satisfacer tus 
necesidades, a mis ojos, sin embargo, es el propósito de nues- 
tro intercambio. Para mí, tú es más bien el medio y el instru- 
mento para producir este objeto que es mi objetivo, al igual 
que, a la inversa, estás tú en la misma relación con mi objeto. 
Pero 1) cada uno de nosotros se comporta de la manera en 
que es considerado por el otro. En realidad, tú te has hecho 
el medio, el instrumento, el productor de tu propio objeto 
para obtener posesión del mío; 2) tu propio objeto es para ti 
sólo la envoltura sensorialmente perceptible, la forma oculta, de 
mi objeto; porque su producción significa y busca expresar la 
adquisición de mi objeto. De hecho, por lo tanto, tú te has 
convertido para ti mismo en un medio, un instrumento de tu 
objeto, cuyo siervo es tu deseo, y te has prestado a desem- 
peñar funciones serviles para que el objeto nunca más haga 
favor a tu deseo. Si entonces vemos que nuestra mutua de- 
pendencia al objeto manifiesta en el comienzo del proceso 
es en realidad la relación entre amo y esclavo, esta no es más 
que la simple expresión burda y franca de nuestra relación 
esencial. Nuestro valor mutuo es para nosotros el valor de 
nuestros objetos mutuos. Por lo tanto, para nosotros, el 
hombre mismo no tiene mutuamente ningún valor. 


Supongamos que hemos logrado llevar a cabo la produc- 
ción como seres humanos. Cada uno de nosotros se habría 
afirmado de dos maneras a sí mismo y a la otra persona. 1) En 
mi producción habría objetivado mi individualidad, su carácter 
específico y, por lo tanto, habría disfrutado no sólo de una 
manifestación individual de mi vida durante la actividad, sino 
que también, al mirar el objeto, tendría el placer individual 
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de conocer mi personalidad objetiva, visible para los sentidos y 
por lo tanto un poder más allá de toda duda. 2) En tu disfrute 
o en el uso tuyo de mi producto, tendría yo el placer directo 
de ser consciente de haber satisfecho una necesidad humana 
por mi trabajo, es decir, de haber objetivado la naturaleza 
esencial del hombre, y de haber creado así un objeto corres- 
pondiente a la necesidad de la naturaleza esencial de otro 
hombre. 3) Yo habría sido para ti el mediador entre tú y el gé- 
nero, y, por lo tanto, tú mismo te reconocerías y te sentirías 
como una realización de tu propia naturaleza esencial y 
como una parte necesaria de ti mismo, y en consecuencia me 
sabría yo afirmado tanto en tu pensamiento como en tu 
amor. 4) En la expresión individual de mi vida, habría 
creado directamente tu expresión vital y, por lo tanto, en mi 
actividad individual habría confirmado y realizado directa- 
mente mi verdadera naturaleza, mi naturaleza humana, mi 
naturaleza comunitaria. Nuestros productos serían una can- 
tidad de espejos en los que viéramos reflejada nuestra natu- 
raleza esencial. Esta relación sería, además, recíproca; lo que 
ocurre de mi lado también tendría que ocurrir del tuyo. 


Repasemos los diversos factores como se ve en nuestra 
suposición: mi trabajo sería una manifestación libre de la vida, 
por lo tanto, un disfrute de la vida. Presuponiendo la propie- 
dad privada, mi trabajo es una alienación de la vida, porque 
trabajo para vivir, para obtener los medios de vida. Mi trabajo 
no es mi vida. 


En segundo lugar, la naturaleza específica de mi individua- 
lidad, por lo tanto, se afirmaría en mi trabajo, ya que este 
último sería una afirmación de mi vida individual. El trabajo, 
por lo tanto, sería una propiedad verdadera y activa. Presupo- 
niendo la propiedad privada, miindividualidad es alienada 
a tal grado que esta actividad me resulta odiosa, un tormento 
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y más bien la apariencia de una actividad. Por lo tanto, tam- 
bién, es sólo una actividad forzada y una que se me impone 
sólo a través de una necesidad fortuita externa, no a través 
de una necesidad interna, sentida por mí. 


Mi trabajo puede aparecer en mi objeto sólo como lo que 
es. No puede aparecer como algo que por su naturaleza no 
es. Por lo tanto, aparece sólo como la expresión de mi pérdida 
del yo y de mi impotencia que es objetiva, sensiblemente per- 
ceptible, obvio y, por lo tanto, más allá de toda duda”. 


77 El resto del estudio general contiene otros pasajes del libro de Mill. Con 
respecto a sus extractos de las páginas 261-266, en las que Mill examina 
la cuestión de la renta de la tierra, el beneficio sobre el capital y los sala- 
rios como fuentes de impuestos y los ingresos del estado, Marx hizo el 
siguiente comentario breve: “No hace falta decir que Mill, como Ricardo, 
niega que desee inculcar en ningún gobierno la idea de que la renta de la 
tierra debe convertirse en la única fuente de impuestos, ya que sería una 
medida partidista que impondría una carga injusta a una clase particular 
de individuos. Pero —y este es un momento trascendental, insidioso— el 
impuesto sobre la renta de la tierra es el único impuesto que no es perju- 
dicial desde el punto de vista de la economía política, de ahí que sea el 
único impuesto justo desde el punto de vista de la economía política. La única 
duda planteada por la economía política es más bien una atracción que 
una causa de aprehensión, a saber, que incluso en un país con un número 
ordinario de población y de tamaño normal, la cantidad producida por la 
renta de la tierra excedería las necesidades del gobierno” (N. del T.) 
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Proyecto de artículo sobre el libro 
de Friedrich List El Sistema 
nacional de la Economía política* 


Caracterización general de List 


[...] el conocimiento de la muerte de la burguesía ya ha pe- 
netrado incluso en la conciencia de la burguesía alemana, 
por lo que el burgués alemán es lo suficientemente ingenuo 
como para admitir este “triste hecho”. 


Por esta razón también es tan triste que los males que en 
nuestros días acompañan a la industria se presenten como 
una razón para rechazar la industria misma. Existen ma- 
les mucho mayores que un estado social de los proletarios: 


* Esta traducción de Karl Marx corresponde a un borrador de un artículo 
contra el economista alemán Friedrich List, que fue descubierto entre los 
manuscritos de Marx que permanecieron durante mucho tiempo en ma- 
nos de los nietos de su hija mayor, Jenny Longuet. Marx y Engels habían 
reaccionado críticamente al libro de List —publicado en 1841—.en febrero 
de 1844 en los Deutsch-Franzósische Jahrbücher. Más tarde llegaron a la con- 
clusión de que debería publicarse una crítica a gran escala de sus puntos 
de vista como tipificación de las actitudes de la burguesía alemana: su 
lucha por la completa libertad de acción para explotar a los trabajadores 
alemanes sin perjuicio de los privilegios de la nobleza y su apoyo al sis- 
tema político feudal monárquico mientras se buscaba forzar al gobierno 
a proteger los intereses burgueses contra la competencia extranjera 
(N. del T.) 
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un tesoro vacío, impotencia nacional, esclavitud nacional, 
muerte nacional!. 


Es realmente más triste que el proletariado ya exista y ya 
promueva reclamos, e inspire temor, antes de que la bur- 
guesía alemana haya logrado aún el desarrollo de la indus- 
tria. En lo que respecta al proletario en sí, sin duda encon- 
trará su situación social feliz cuando la burguesía gober- 
nante tenga un tesoro público y un poder nacional. El señor 
List sólo habla de lo que es más triste para la burguesía. Y 
admitimos que para él es muy triste que quiera establecer el 
dominio de la industria precisamente en el momento inade- 
cuado en que la esclavitud de la mayoría resultante de esta 
dominación se ha convertido en un hecho generalmente co- 
nocido. El burgués alemán es el caballero de la triste figura, 
que quiso introducir la caballería andante justo cuando la 
policía y el dinero habían salido a la palestra. 


Un gran inconveniente (obstáculo)? que afecta a la bur- 
guesía alemana en su lucha por la riqueza industrial es el 
idealismo que ha profesado hasta ahora. ¿Cómo es que esta 
nación del “espíritu” de repente viene a encontrar las bendi- 
ciones supremas de la humanidad en el calicó?, en el hilo de 


1 LIST, Friedrich. Das nationale System der politischen Oekonomie. Erster 
Band: Der internationale Handel, die Handelspolitik und der deutsche 
Zollverein. [El Sistema nacional de la Economía política. Volumen uno: el 
Comercio internacional, la Política comercial y la Unión aduanera ale- 
mana]. Stuttgart und Tübingen, 1841, p. Ixvii. 

2 Marx escribe la palabra “obstáculo” sobre la palabra “inconveniencia”. 
Y más adelante en el texto, Marx usa repetidamente este método de pro- 
poner variantes. En la traducción, tales palabras aparecen entre parénte- 
sis después de la palabra sobre la cual se escribe la variante (N. del T.) 

2 El calicó (del francés, calicot), impropiamente llamado a veces “percal”, 
es un tejido de algodón, realizado con ligamento tafetán, de aspecto rús- 
tico debido a los restos de almidón en la fibra que lo compone que está 
sin blanquear; puede estar estampado por una cara con colores vivos. Es 
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tejer, en la mulet que actúa de manera automática, en una 
masa de esclavos de fábrica, en el materialismo de la maqui- 
naria, en las bolsas de dinero de los señores propietarios de 
las fábricas? El idealismo vacío, superficial y sentimental de 
la burguesía alemana, bajo el cual se esconde (se oculta) el 
espíritu (alma) más mezquino, sucio y cobarde del comer- 
ciante, ha llegado a la época en que este burgués inevitable- 
mente se ve obligado a divulgar su secreto. Pero nueva- 
mente lo divulga de una manera verdaderamente alemana 
y de alto vuelo. Él lo divulga con un sentido de vergüenza 
idealista-cristiano. Él niega la riqueza mientras lucha por al- 
canzarla. Viste al materialismo sin espíritu con un disfraz 
idealista y sólo entonces se aventura a buscarlo. Toda la 
parte teórica del sistema de List no es más que un [...] dis- 
fraz del materialismo industrial de la franca economía polí- 
tica en frases idealistas. En todas partes permite que la cosa 
permanezca en existencia, pero idealiza su expresión. Tra- 
taremos esto en detalle. Es precisamente esta fraseología 
idealista vacía la que le permite ignorar las barreras reales 
que se interponen en el camino de sus deseos piadosos y 
disfrutar de las fantasías más absurdas (¿Qué hubiera sido 
de la burguesía inglesa y francesa si primero hubiera tenido 


originario de la India, donde se fabricaba ya en el siglo XI. El vocablo 
francés, calicot, deriva de la ciudad Calicut, situada en suroeste de la India 
en el estado de Kerala, donde se tejía el calicó de forma artesanal. Los 
estampados brillantes y coloridos se popularizaron en Europa en los si- 
glos XVII y XVIII (N. del T.) 

4 Mule era el nombre que recibía la máquina que se encargaba de hilar 
seda y algodón y que supuso un gran avance industrial en la época en 
que escribe Marx este texto. Sobre este aspecto Cfr. ENGELS, Friedrich. 
La situación de la clase obrera en Inglaterra. Buenos Aires: Morgan & Drake 
Editores, 1974, pp. 129-130 (N. del T.) 
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que pedir permiso a una “nobleza” de alto rango, a una bu- 
rocracia estimada y a las antiguas dinastías gobernantes 
para darle a la “industria” la “fuerza de la ley”?). 


El burgués alemán es religioso incluso cuando es indus- 
trial. Se encoge al hablar sobre los desagradables valores de 
intercambio que codicia y habla sobre las fuerzas producti- 
vas; se encoge al hablar de competencia y habla de una con- 
federación nacional de fuerzas productivas nacionales; se 
niega a hablar de su interés privado y habla sobre el interés 
nacional. Cuando se mira el cinismo franco y clásico con el 
que la burguesía inglesa y francesa, representada por sus 
primeros portavoces científicos —al menos al comienzo de 
su dominación— de la economía política, elevó la riqueza a 
un dios y sacrificó implacablemente todo lo demás a este 
Molochs5, en la ciencia también, y cuando, por otro lado, uno 
mira la manera idealizadora, fraseológica, rimbombante del 
señor List, que en medio de la economía política desprecia 
la riqueza de los “hombres justos” y conoce objetivos más 
elevados, uno está obligado a encontrarlo “también triste” 
porque el día presente ya no es un día para la riqueza. El 
señor List siempre habla a razón de Molossusf. Continua- 
mente se exhibe en una retórica torpe y verbosa, cuyas tur- 
bulentas aguas lo conducen siempre al final de un banco de 
arena, y cuya esencia consiste en constantes repeticiones so- 
bre aranceles protectores y verdaderas fábricas alemanas. Es 
continuamente sensualmente supersensible. El filisteo idea- 
lizador alemán que quiere hacerse rico debe, por supuesto, 


5 Moloch o Moloch Baal fue un dios de origen canaanita que fue adorado 
por los fenicios, cartagineses y sirios. Era considerado el símbolo del 
fuego purificante (N. del T.) 

6 Un Molossus en antigua prosodia era una medida de tres sílabas largas. 
Marx usa el término irónicamente para describir el estilo pesado de List 
(N. del T.) 
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primero crearse una nueva teoría de la riqueza, que haga 
que la riqueza sea digna de su esfuerzo por lograrla. Los 
burgueses en Francia e Inglaterra ven el acercamiento de la 
tormenta que destruirá en la práctica la vida real de lo que 
hasta ahora se ha llamado riqueza, pero el burgués alemán, 
que aún no ha llegado a esta riqueza inferior, intenta dar 
una nueva interpretación “espiritualista” de ella. Se crea 
para sí una economía política “idealizadora”, que no tiene 
nada en común con la economía política profana francesa e 
inglesa, para justificarse ante sí mismo y ante el mundo que 
también quiere hacerse rico. La burguesía alemana co- 
mienza su creación de la riqueza con la creación de una eco- 
nomía política de gran hipocresía idealizadora. Cómo el se- 
ñor List interpreta la historia y qué actitud adopta hacia 
Smith y su escuela. Humilde como es la actitud del señor 
List hacia la nobleza, las antiguas dinastías reinantes y la 
burocracia, él es en la misma medida “audaz” en su oposi- 
ción sobre la economía política francesa e inglesa, de la cual 
Smith es el protagonista, y que ha revelado cínicamente el 
secreto de la “riqueza” y ha hecho imposible todas las ilusio- 
nes sobre su naturaleza, tendencia y movimiento. El señor 
List los agrupa a todos llamándolos “la escuela”. Puesto que 
a la burguesía alemana le preocupan los aranceles protec- 
cionistas, todo el desarrollo de la economía política desde 
Smith no tiene, por supuesto, ningún sentido para él, por- 
que todos sus representantes más sobresalientes presupo- 
nen la actual sociedad burguesa de la competencia y el libre 
comercio. El filisteo alemán aquí revela su carácter “nacio- 
nal” de muchas maneras. 


1. En toda la economía política, sólo ve sistemas inventa- 
dos en salas de estudio académico. Que el desarrollo de una 
ciencia como la economía política esté conectado con el mo- 
vimiento real de la sociedad, o sea sólo su expresión teórica, 
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el señor List, por supuesto, no lo sospecha. Un teórico ale- 
mán. 


2. Dado que su propio trabajo (teoría) oculta un objetivo 
secreto, sospecha de objetivos secretos en todas partes. 


Siendo un verdadero filisteo alemán, el señor List, en lu- 
gar de estudiar la historia real, busca los secretos y malos 
propósitos de los individuos y, gracias a su astucia, es muy 
capaz de descubrirlos (descifrarlos). Hace grandes descubri- 
mientos, como que Adam Smith quería engañar al mundo 
con su teoría, y que todo el mundo se dejó engañar por él 
hasta que el gran señor List lo despertó de su sueño, más 
bien en la forma en que cierto consejero de justicia de Düs- 
seldorf descubrió que la historia romana había sido inven- 
tada por monjes medievales para justificar la dominación de 
Roma. Pero, así como la burguesía alemana no conoce una 
mejor manera de oponerse a su enemigo que echarle un in- 
sulto moral, lanzar aspersiones sobre su estado de ánimo y 
buscar malos motivos para sus acciones, en resumen, po- 
niéndolo en mala reputación y haciendo personalmente de él 
un objeto de sospecha, es por lo que el señor List también 
critica a los economistas ingleses y franceses, y cuenta chis- 
mes sobre ellos. Y así como el filisteo alemán no desdeña las 
ganancias y la estafa más insignificante del comercio, el se- 
ñor List no desdeña hacer malabares con las palabras de las 
citas que da para que sean rentables. Él no desdeña poner la 
marca de su rival en sus propios malos productos, a fin de 
desprestigiar los productos de su rival falsificándolos, o in- 
cluso inventar mentiras acerca de su competidor para des- 
acreditarlo. Vamos a dar algunas muestras del modo de 
proceder del señor List. Es bien sabido que los sacerdotes 
alemanes creían que no podían infligir más golpes mortales 
a la Ilustración que contándonos la estúpida y mentirosa 
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anécdota de que, en su lecho de muerte, Voltaire había re- 
nunciado a sus puntos de vista. El señor List, también, nos 
lleva al lecho de muerte de Adam Smith y nos informa que 
resultó que Smith no había sido sincero en su enseñanza. Sin 
embargo, escuchemos al señor List y su posterior veredicto 
sobre Smith. Ponemos junto a las palabras de List la fuente 
de su sabiduría. 


List: 

[Sistema Nacional de Econo- 
mía Política, vol. I: Comercio 
Internacional, Política Comer- 
cial y Unión Aduanera Ale- 
mana. Stuttgart y Tubinga, 
1841]: 


“Recuerdo de la biografía 
de Dugald Stewart cómo 
esta gran mente [Adam 
Smith] no podía morir en 
paz antes de que todos sus 
manuscritos hubieran sido 
quemados, por lo cual quise 
que se entendiera cuán se- 
ria es la sospecha de 
que estos documentos con- 
tenían pruebas contra su 
sinceridad” (p. lviii). “Mos- 
tré que los ministros ingle- 
ses [...] utilizaron su teoría 
para arrojar polvo a los ojos 
de otras naciones en benefi- 
cio de Inglaterra” (p. lviii). 
“En cuanto a su relación 
con las condiciones nacio- 
nales e internacionales, la 
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Du gouvernement considéré 
dans ses rapports avec le com- 
merce [Del gobierno conside- 
rado en sus relaciones con el 
comercio] París, 1805: 


“¿Es posible que Smith 
fuera sincero al acumular 
tantos argumentos falsos a 
favor del libre comercio? 
[...] Smith tenía como obje- 
tivo secreto difundir en Eu- 
ropa los principios cuya 
adopción sabía muy bien 
que le darían a su país el 
mercado mundial” (pp. 385, 
386). “Incluso se justifica 
suponer que Smith no siem- 
pre propuso una y la misma 
doctrina, y ¿cómo puede 
uno explicar el tormento 
que sufrió en su lecho de 
muerte por el temor de que 
los manuscritos de sus lec- 
ciones sobrevivieran?”” (p. 


teoría de Adam Smith es 
una mera continuación del 
sistema  fisiocrático. Al 
igual que este último, ig- 
nora la naturaleza de las na- 
ciones [...] y presupone la 
paz eterna y la unión uni- 
versal como ya existentes”. 
(p. 475) 
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386). Él [Ferner] (p. 388) re- 
procha a Smith por haber 
sido commissaire des doua- 
nes”. “Smith casi siempre ar- 
gumentaba como los econo- 
mistas” (fisiócratas) “sin 
tomar en cuenta la diver- 
gencia entre los intereses de 
las diferentes naciones y en 


el supuesto de una situa- 
ción en la que sólo habría 
una sociedad en el mundo” 
(p. 381). “Dejemos de lado 
todos estos proyectos de 
unión” (p. 15). (Señor Fe- 
rrier era un inspecteur des 
douanes bajo Napoleón y 
amaba su profesión). 


La economía política de Jean-Baptiste Say es interpretada 
por el señor List como una especulación fracasada. Mostra- 
remos a continuación todo su veredicto categórico sobre la 
vida de Say. Pero antes de hacerlo, un ejemplo más de la 
forma en que List copia a otros autores y al copiarlos los fal- 
sea para golpear a sus oponentes. 


List: Conde Pecchio: 
Historia de la economía po- 
lítica en Italia, etc. París, 


1830: 


“Say y McCulloch pare- 
cen no haber visto o leído 
más que el título de este li- 
bro” (el de Antonio Serra 
de Nápoles); “los dos lo 


“Los extranjeros in- 
tentaron robarle a Serra 


7 Oficial de aduanas (N. del. T.) 
8 Inspector de aduanas (N. del. T.) 
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descartan con el comenta- el mérito de haber sido el 
rio: se trata sólo de dinero, primer fundador de los 
y el título por sí mismo principios de esta cien- 
prueba que el autor tra- cia” (la economía polí- 
bajó bajo el engaño de que tica). “Lo que acabo de 
los metales preciosos eran decir no puede aplicarse 
los únicos objetos de ri- en absoluto al señor Say, 
queza. Si hubieran se- que, aunque siempre re- 
guido leyendo”, etc. (p. prochaba a Serra por 
456). considerar sólo los mate- 


riales del oro y la plata 
como riqueza, no obs- 
tante, le permitió la glo- 
ria de haber sido el pri- 
mero en dar a conocer el 
poder productivo de in- 
dustria... Mi reproche 
está dirigido al Sr. 
McCulloch [...] Si el Sr. 
McCulloch hubiera leído 
un poco más que el título 
[del libro de Serra]”, etc. 
(pp. 76-77). 


Uno ve cómo el señor List deliberadamente falsifica a Pec- 
chio, de quien copia, para desacreditar al señor Say. No me- 
nos falsa es la información biográfica sobre Say. El señor List 
dice sobre él: 


Primero un comerciante, luego un propietario de fábrica, 
luego un político fracasado, Say asumió la economía polí- 
tica, ya que las personas asumen nuevas empresas cuando 
la anterior ya no tiene éxito [...] Odió al Sistema Continen- 
tal, que arruinó su fábrica, y al autor de este sistema, que 


65 


Proyecto de artículo sobre el libro de Friedrich List... 


lo expulsó del Tribunado, lo hizo salir en apoyo de la li- 
bertad absoluta de comercio?. 


¡Así que Say apoyó el sistema de libre comercio porque 
su fábrica fue arruinada por el Sistema Continental! Pero ¿y 
si hubiera escrito su Traité d'économie politique" antes de ser 
dueño de una fábrica? Say se convirtió en partidario del sis- 
tema de libre comercio ¡porque Napoleón lo expulsó del Tri- 
bunado!!! Pero ¿y si hubiera escrito su libro mientras era tri- 
buno? ¿Y si Say, que según el señor List era un hombre de 
negocios fracasado que veía en la literatura sólo una rama 
comercial, desde su temprana juventud hubiese jugado un 
papel en el mundo literario francés? ¿De dónde obtuvo el 
señor List su nueva información? De la Nota histórica sobre la 
vida y las obras de Jean-Baptiste Say de Charles Comte, que fue 
publicado como introducción al Cours complet d'économie po- 
Iitique2 de Say. ¿Qué nos dice esta nota? Contiene lo opuesto 
a todas las declaraciones de List. Escuchemos: 


Jean-Baptiste Say fue destinado por su padre, que era un 
comerciante, a participar en el comercio. Sin embargo, su 
inclinación lo llevó a la literatura. En 1789 publicó un fo- 
lleto a favor de la libertad de prensa. Desde el principio 


° LIST, Friedrich. Op. Cit., pp. 488-489. 

10 El Tratado de economía política de Jean-Baptiste Say se publicó en 1803 
(N. del T.) 

1 El Tribunado fue una de las cuatro instituciones legislativas introduci- 
das en Francia por la Constitución de 1799 después del golpe de Estado 
de 18-19 Brumario (9-10 de noviembre de 1799) que estableció la dicta- 
dura de Napoleón Bonaparte. El Tribunado fue abolido en 1807 (N. del 
T.) 

12 Cfr. Cours complet d'économie politique pratique [Curso completo de econo- 
mía política práctica] L'économie des sociétés: Guillaumin et Cie, 1828- 
1829. 
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de la revolución contribuyó al periódico Courrier de Pro- 
vence, publicado por Mirabeau*. También trabajó en la 
oficina de la ministra Claviére. Su inclinación “por las 
ciencias morales y políticas”, como también la bancarrota 
de su padre, le obligaron a renunciar completamente al 
comercio y a hacer de la actividad científica su única ocu- 
pación. En 1794 se convirtió en editor en jefe de la Décade 
philosophique, littéraire et politique**, En 1799 Napoleón lo 
nombró miembro del Tribunado. En el tiempo libre que le 
dejaba su función como tribuno solía trabajar en su Traité 
politique, que publicó en 1803. Fue expulsado del Tribu- 
nado porque pertenecía a unos pocos que se atrevían a es- 
tar en la oposición. Se le ofreció un puesto lucrativo en el 
departamento de finanzas, pero se negó a pesar de que 
chargé de six enfants et n'ayant presque point de fortune!” [...], 
ya que no habría podido cumplir con los deberes del 
puesto que se le ofreció sin tomar parte en la implemen- 
tación de un sistema que había condenado por ser desas- 
troso para Francia. Prefirió poner en marcha una fábrica 
de hilatura de algodón, etc!6. 


Si el insulto que el señor List arroja sobre Jean-Baptiste 
Say debe su origen a la falsificación, no pasa algo diferente 
con la lista de alabanzas que otorga al hermano, Louis Say. 
Para demostrar que Louis Say comparte su astuto (listo)!” 
punto de vista, List falsifica un pasaje de este autor. El señor 
List dice en la página 484: “En su opinión (la de Louis Say), 


3 El Correo de Provenza fue un periódico publicado por Honoré Gabriel 
Riquetti (Conde de Mirabeau) entre 1789-1791 (N. del T.) 

4 La Década filosófica, literaria y política fue una revista publicada entre 
1794-1804 (N. del T.) 

5 Responsable de seis hijos y casi sin fortuna (N. del T.) 

6 COMTE, Charles. “Introducción” en: Cours complet d'économie politique 
pratique. L'économie des sociétés: Guillaumin et Cie, 1828-1829 

7 Un juego de palabras: “listo” significa astuto, pero también podría ser 
un adjetivo de “List” (N. del T.) 


67 


Proyecto de artículo sobre el libro de Friedrich List... 


la riqueza de las naciones no consiste en los bienes materia- 
les y su valor de cambio, sino en la habilidad de producir con- 
tinuamente estos bienes”. Según el señor List, las siguientes 
son las propias palabras de Louis Say: 


El Louis Say del señor El verdadero Louis Say: 
List: 

Quoique la richesse ne con- 
La richesse ne consiste pas siste pas dans les choses qui 
dans les choses qui satis- satisfont nos besoins ou nos 
font nos besoins ou nos goûts, mais dans le revenu 
goûts, mais dans le pou- ou dans le pouvoir d'en 
voir d'en jouir annuelle- jouir annuellement!? 


ment (Etudes sur la richesse 
des nations, p. 10)'8, 


Por lo tanto, Louis Say no está hablando de la capacidad 
de producir, sino de la capacidad de disfrutar, de la capaci- 
dad que proporciona el “ingreso” (revenu) de una nación. 
De la desproporción entre la creciente fuerza productiva y 
los ingresos de la nación como un todo, y de todas sus clases 
en particular, surgieron precisamente las teorías más hosti- 
les para el señor List como, por ejemplo, las de Sismondi y 
Cherbuliez. Permítaseme ahora dar un ejemplo de la igno- 
rancia del señor List en su veredicto sobre la “Escuela”. Él 
dice acerca de Ricardo (List sobre las fuerzas productivas): 


En general, desde Adam Smith, la Escuela ha sido des- 
afortunada en sus investigaciones sobre la naturaleza de 


18 “La riqueza no consiste en los objetos que satisfacen nuestros requisitos 
o gustos, sino en la posibilidad de disfrutarlos anualmente”. (Investigacio- 
nes sobre la riqueza de las naciones, p. 10) (N. del T.) 

19 % Aunque la riqueza no consiste en los objetos que satisfacen nuestros 
requisitos o gustos, sino en los ingresos, o en la posibilidad de disfrutarlo 
anualmente” (N. del T.) 
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la renta. Ricardo, y siguiéndolo Mill, McCulloch y otros, 
sostienen que la renta se paga por la productividad natu- 
ral inherente a las parcelas. Ricardo basó todo el sistema 
en este punto de vista [...] Dado que sólo consideraba las 
condiciones inglesas, se engañó con el erróneo punto de 
vista de que estos campos y prados arados ingleses, por la 
productividad aparentemente natural de la que se paga 
tan buena renta en la actualidad, han sido los mismos 
campos y prados arados en todo momento”. 


Ricardo dice: 


Si la producción excedente que la tierra brinda en forma 
de renta fuese una ventaja, convendría que, cada año, la 
maquinaria recién construida fuese menos eficiente que la 
antigua, ya que así los bienes manufacturados, no sólo con 
dicha maquinaria sino con toda la maquinaria del reino, 
tendrían indudablemente un mayor valor de cambio, y se 
pagaría una renta a todos cuantos estuvieran en posesión 
de la maquinaria más productiva [...] La renta aumenta 
más rápidamente a medida que la tierra disponible va 
perdiendo sus energías productivas. La riqueza aumenta 
más rápidamente en aquellos países [...] donde, mediante 
mejoras agrícolas, las producciones pueden multiplicarse 
sin ningún incremento en la cantidad proporcional de tra- 
bajo, y donde, por consiguiente, el progreso de la renta es 
lento”. 


Según la teoría de Ricardo, la renta, lejos de ser la conse- 
cuencia de la productividad natural inherente al suelo, es 
más bien una consecuencia de la creciente improductividad 
del suelo, una consecuencia de la civilización y del aumento 
de la población. Según Ricardo, mientras la tierra más fértil 


2 LIST, Friedrich. Op. Cit., p. 360. 
2 RICARDO, David. Principios de economía política y tributación. México: 
Fondo de Cultura Económica, 1993, pp. 57-58. 
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aún esté disponible en una cantidad ilimitada, todavía no 
hay renta de la tierra. Por lo tanto, el alquiler está determi- 
nado por la proporción de la población con respecto a la 
cantidad de tierra disponible. La teoría de Ricardo, que sirve 
como base teórica para toda la Liga de la Ley contra el maíz 
en Inglaterra y el movimiento contra la renta en los Estados 
libres de América del Norte2, tuvo que ser falsificada por el 
señor List, suponiendo que tuviera más que un conoci- 
miento indirecto de ello, aunque sólo sea porque demuestra 
lo poco que el “burgués libre, poderoso y rico” está incli- 
nado a trabajar “diligentemente” por el aumento de “rentas 
de tierras” y para sacarle a los terratenientes miel de la col- 
mena. La teoría de Ricardo de la renta de la tierra no es más 
que la expresión económica de una lucha a muerte de la bur- 
guesía industrial contra los terratenientes. El señor List nos 
instruye sobre Ricardo de la siguiente manera: 


En la actualidad, la teoría del valor de cambio ha caído en 
tal impotencia [...] que Ricardo [...] podría decir: “deter- 
minar las leyes por las que se distribuye el rendimiento de 


2 La Liga de la Ley contra el maíz fue fundada en 1838 por los fabricantes 
de Manchester Cobden y Bright. Las leyes inglesas del maíz, aprobadas 
por primera vez en el siglo XV, impusieron aranceles elevados a las im- 
portaciones agrícolas a fin de mantener precios elevados para ellos en el 
mercado interno. En el primer tercio del siglo XIX, 1815, 1822, y luego se 
aprobaron varias leyes cambiando las condiciones para las importaciones 
de maíz, y en 1828 se introdujo una escala móvil que elevó los aranceles 
de importación sobre el maíz cuando los precios en el mercado nacional 
disminuyeron y, por otro lado, bajó los aranceles cuando los precios del 
mercado interno subieron. El movimiento por la reforma agraria, la asig- 
nación gratuita de parcelas a cada trabajador y otras reformas democrá- 
ticas surgieron en la década de 1840 en los Estados Unidos de América y 
fue encabezado por la Asociación Nacional de Reforma (N. del T.) 
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la tierra entre los propietarios, arrendatarios y jefes traba- 
jadores es la tarea de la economía política'2. 


Las observaciones necesarias sobre esto deben hacerse en 
el lugar apropiado. El señor List llega al colmo de la infamia 
en su veredicto sobre Sismondi. 


List: Sismondi: 

Él (Sismondi) quiere, Mis objeciones no son a las 
por ejemplo, que el es- máquinas, ni a los inventos, 
píritu inventivo se re- ni a la civilización, sino sólo 
frene y  refrene (p. a la organización moderna de la 
xxix). sociedad, que priva al trabaja- 


dor de cualquier propiedad 
que no sea sus manos, y no le 
da ninguna garantía contra 
la competencia, de la cual 
inevitablemente se convierte 
en una víctima. Supongamos 
que todas las personas com- 
parten por igual el producto 
del trabajo en el que han par- 
ticipado, entonces cada in- 
vención técnica será, en to- 
dos los casos posibles, una 
bendición para todos 
ellos” (Nouveaux principes 
d'econconomie politique, París, 
1827, t. II, p. 433). 


Así como el señor List lanza aspersiones morales sobre 
Smith y Say, sólo puede explicar la teoría del señor Sis- 


mondi a partir de los defectos corporales de este último. Dice 
aquél: “El señor Sismondi ve con sus ojos corporales todo lo 


2 LIST, Friedrich. Op. Cit., p. 493. 
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rojo como negro; parece que su visión espiritual en materia 
de economía política adolece del mismo defecto”, 


Para poder apreciar al máximo la vileza de este arrebato, 
uno debe conocer el pasaje del que el señor List deriva su 
comentario. Sismondi dice, donde habla de la devastación 
de la Campagna romana, en sus Études sur l'économie politi- 
que: “Los ricos tintes de la Campagna romana [...] incluso 
escapan por completo a nuestros ojos, para los cuales el rayo 
rojo es inexistente”25, Sismondi explica esto diciendo: “el en- 
canto que atrae a todos los demás viajeros a Roma” se des- 
truye para él y “por lo tanto, deja los ojos más abiertos para 
ver la condición real y miserable de los habitantes de la 
Campagna”. 


Si Sismondi no vio los tintes rosados del cielo que mági- 
camente iluminan toda la industria (fabril) para el señor 
List, sí vio el gallo rojo en los techos de estas fábricas. Ten- 
dremos la oportunidad más tarde% de examinar el veredicto 
de List de que “Los escritos del señor Sismondi sobre co- 
mercio internacional y política comercial carecen de va- 
lor”? 


Mientras que el señor List explica el sistema de Smith 
desde la vanidad personal de este último” y la mentalidad 
oculta del comerciante inglés y el sistema de Say a partir de 
un deseo de venganza y como una empresa comercial, con 
respecto a Sismondi desciende tan bajo como para explicar 


24 Ibid., p. xxix. 

25 SISMONDI, Jean-Charles-Léonard. Études sur l'économie politique [ Estu- 
dios sobre la economía política]. Bruselas, 1838, p. 6. 

26 Podría tratarse de una parte del manuscrito que hace falta (N. del T.) 

27 LIST, Friedrich. Op. Cit., p. Xxix. 

28 Cfr, Ibid., p. 476. 
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el sistema de éste a partir de los defectos de su constitución 
corporal. 


La originalidad del señor List 


Es muy característico del señor List que, a pesar de toda su 
jactancia, no haya presentado ni una sola proposición que no 
haya sido desarrollada mucho antes que él, no sólo por los 
defensores del sistema prohibitivo, sino incluso por escrito- 
res de la “Escuela” inventados por el mismo señor List: si 
Adam Smith es el punto de partida teórico de la economía 
política, entonces su verdadero punto de partida, su escuela 
real, es la “sociedad civil”, cuyas diferentes fases de desa- 
rrollo se pueden rastrear con precisión en la economía polí- 
tica. Sólo las ilusiones y el lenguaje (frases) idealizador per- 
tenecen al señor List. Consideramos que es importante dar 
una prueba detallada de esto al lector y debe reclamar su 
atención para este trabajo tedioso. De él derivará la convic- 
ción de que la burguesía alemana entra en escena post fes- 
tum, que le resulta igualmente imposible avanzar más en la 
economía política desarrollada exhaustivamente por los in- 
gleses y los franceses, ya que probablemente les correspon- 
dería aportar algo nuevo para el desarrollo de la filosofía en 
Alemania. La burguesía alemana sólo puede agregar sus 
ilusiones y frases a la realidad francesa e inglesa. Pero como 
es poco probable que le dé un nuevo desarrollo a la econo- 
mía política, le resulta aún más imposible lograr en la prác- 
tica un mayor avance de la industria, de un desarrollo casi 
agotado en los fundamentos actuales de la sociedad. Por lo 
tanto, restringimos nuestra crítica a la parte teórica del libro 
de List, y de hecho sólo a sus principales descubrimientos. 
¿Cuáles son las principales proposiciones que el señor List 
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tiene que probar? Investiguemos el objetivo que él quiere 
lograr. 


1. La burguesía quiere aranceles de protección del Estado 
para echar mano del poder y la riqueza del Estado. Pero 
como en Alemania, a diferencia de Inglaterra y Francia, no 
tiene el poder del Estado a su disposición y, por lo tanto, no 
puede dirigirlo arbitrariamente como quiera, sino que tiene 
que recurrir a solicitudes, es necesario para él en relación 
con el Estado, la actividad (modo de acción) que quiere con- 
trolar para su propio beneficio, para representar su de- 
manda a través de ella como una concesión que hace al Es- 
tado, mientras que en realidad exige concesiones del Estado. 
Por lo tanto, a través del señor List, el burgués alemán 
prueba al Estado que su teoría difiere de todas las demás en 
que permite que el Estado interfiera y controle la industria, 
ya que tiene la más alta opinión de la sabiduría económica 
del Estado, y sólo le pide dar un alcance completo a su sabi- 
duría, a condición, por supuesto, de que esta sabiduría se 
limite a proporcionar “fuertes” aranceles de protección. Su 
exigencia de que el Estado actúe de acuerdo con sus intere- 
ses es representada por él como reconocimiento del Estado, 
reconocimiento de que el Estado tiene derecho a tener inje- 
rencia en la esfera de la sociedad civil. 


2. El burgués quiere hacerse rico, ganar dinero; pero al 
mismo tiempo debe llegar a un acuerdo con el idealismo 
presente del público alemán y con su propia conciencia. Por 
lo tanto, trata de demostrar que no lucha por bienes mate- 
riales injustos, sino por una esencia espiritual, por una fuerza 
productiva infinita, en lugar de valores de cambio malos y fi- 
nitos. Por supuesto, esta esencia espiritual implica la cir- 
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cunstancia de que el “ciudadano” aproveche esta oportuni- 
dad para llenar sus propios bolsillos con valores de cambio 
mundanos. 


Ya que el burgués ahora espera hacerse rico principal- 
mente a través de “aranceles proteccionistas”, y dado que 
las tarifas proteccionistas pueden enriquecerlo sólo en la 
medida en que ya no los ingleses, sino el burgués alemán 
mismo, explotará a sus compatriotas, de hecho, explotarlos 
aún más de lo que eran explotados en el extranjero, y dado 
que las tarifas protectoras exigen un sacrificio de los valores 
de cambio de los consumidores (principalmente de los tra- 
bajadores que deben ser reemplazados por máquinas, de to- 
dos aquellos que obtienen un ingreso fijo, como funciona- 
rios, receptores de renta de la tierra, etc. ), el burgués indus- 
trial tiene por lo tanto que demostrar que, lejos de anhelar 
los bienes materiales, no quiere nada más que el sacrificio 
de los valores de cambio, los bienes materiales, por una 
esencia espiritual. Fundamentalmente, por lo tanto, es úni- 
camente una cuestión de autosacrificio, de ascetismo, de cris- 
tiana grandeza del alma. Es pura casualidad que A haga el sa- 
crificio, pero B pone el sacrificio en su bolsillo. La burguesía 
alemana es demasiado desinteresada para pensar a este res- 
pecto en su ganancia privada, que accidentalmente se rela- 
ciona con este sacrificio. Pero si resulta que una clase cuyo 
permiso la burguesía alemana cree que necesita para su 
emancipación, no puede estar de acuerdo con esta teoría es- 
piritual, entonces esta teoría debe abandonarse y, en oposi- 
ción a la Escuela, que aboga por la libertad de comercio, pre- 
cisamente la teoría de los valores de cambio debe ponerse 
en juego. 


3. Dado que todo el deseo de la burguesía equivale, en 
esencia, a llevar el sistema fabril al nivel de la prosperidad 
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“inglesa” y hacer del industrialismo el regulador de la so- 
ciedad, es decir, provocar la desorganización de la sociedad, 
la burguesía tiene que demostrar que sólo le preocupa la ar- 
monización de toda la producción social y la organización 
de la sociedad. Restringe el comercio exterior mediante 
aranceles proteccionistas, mientras que la agricultura, sos- 
tiene, alcanzará rápidamente su mayor prosperidad debido 
a la industria manufacturera. La organización de la socie- 
dad, por lo tanto, se resume en las fábricas. Son los organi- 
zadores de la sociedad, y el sistema de la competencia los 
que crean la mejor confederación de la sociedad”. La orga- 
nización de la sociedad que el sistema fabril crea es la verda- 
dera organización de la sociedad. 


La burguesía tiene razón al concebir en general sus in- 
tereses como intereses idénticos, del mismo modo que el 
lobo como lobo tiene un interés idéntico con sus compañeros 
lobos, por mucho que interese a cada lobo individual que él 
y no otro se abalancen sobre la presa. 


Finalmente, es característico de la teoría del señor List, 
como también de toda la burguesía alemana, que para de- 
fender sus deseos de explotación se vean obligados en todas 
partes a recurrir a frases “socialistas” y así mantener forzo- 
samente un engaño que ha sido refutado durante mucho 
tiempo. Mostraremos en varios pasajes% que las frases del 
señor List, si las consecuencias se derivan de ellas, son co- 
munistas. Nosotros, por supuesto, estamos lejos de acusar a 


29 “Confederación” es una de las palabras favoritas de List. Habla de “la 
confederación de diversas actividades”, “la confederación de diversos co- 
nocimientos”, “la confederación de varias fuerzas”. Cfr. LIST, Friedrich. 
Op. cit., p. 222. 

30 Esta referencia corresponde a partes del manuscrito que no fueron es- 
critas por Marx o que han desaparecido (N. del T.) 
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alguien como el señor List y su burguesía alemana de comu- 
nismo, pero esto nos proporciona nuevas pruebas de la de- 
bilidad interna, la falsedad y la infame hipocresía de los bur- 
gueses “bondadosos” e “idealistas”. Nos demuestra que su 
idealismo en la práctica no es más que el disfraz inescrupu- 
loso e irreflexivo de un materialismo repulsivo. 


Finalmente, es característico que la burguesía alemana 
comience con la mentira con la que termina la burguesía 
francesa e inglesa, después de haber llegado a una posición 
en la que se ve obligada a disculparse por sí misma, a ofrecer 
excusas por su existencia. 


Dado que el señor List distingue la economía política 
presente, aparentemente cosmopolita, de su propia econo- 
mía (nacional-política), ya que la primera se basa en valores 
de cambio y la segunda en fuerzas productivas, debemos 
partir de esta teoría. Además, dado que se supone que la 
confederación de fuerzas productivas representa a la nación 
en su unidad, también debemos examinar esta teoría antes 
de la distinción mencionada. Estas dos teorías forman la 
base real de la economía nacional de List a diferencia de la 
economía política?!, 


Nunca se le puede ocurrir al señor List que la verdadera or- 
ganización de la sociedad es un materialismo desalmado, 
un espiritualismo individual, un individualismo. Nunca se 
le puede ocurrir que los economistas políticos sólo le han 
dado a esta situación social una correspondiente expresión 
teórica. De lo contrario, tendría que dirigir su crítica contra 


31 En este punto el manuscrito se interrumpe y se conecta después de un 
par de páginas en blanco con el apartado que empieza después de los 
asteriscos que hemos agregado (N. del T.) 
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la actual organización de la sociedad en lugar de contra los eco- 
nomistas políticos. Los acusa de no haber encontrado nin- 
guna expresión embellecedora para una triste realidad. Por 
lo tanto, él quiere dejar esta realidad en todas partes tal 
como es y sólo cambiar su expresión. En ninguna parte cri- 
tica a la sociedad real, sino que, como un verdadero alemán, 
critica la expresión teórica de esta sociedad y la reprocha por 
expresar lo real y no una noción imaginaria de lo real. La 
fábrica se transforma en una diosa, la diosa del poder de la 
manufactura. El dueño de la fábrica es el sacerdote de este 
poder?, 


La teoría de las fuerzas productivas y la teoría de los 
valores de cambio 


La teoría del señor List de las “fuerzas productivas” se li- 
mita a las siguientes proposiciones principales: 


a) Las causas de la riqueza son algo bastante diferente de 
la riqueza misma; la fuerza capaz de crear riqueza es infini- 
tamente más importante que la riqueza misma. 


22 En la página 208 de su libro, List ilustra su enseñanza sobre las fuerzas 
productivas y los valores de intercambio con el ejemplo de dos padres, 
cada uno de los cuales tiene cinco hijos y posee un patrimonio que genera 
ingresos anuales netos de 1.000 taleros superiores a los que gasta para 
mantener a su familia. Uno de ellos coloca a sus 1,000 taleros en un banco 
a interés y obliga a sus hijos a realizar trabajo duro no calificado; el otro 
usa sus 1,000 taleros para dar a sus hijos una educación superior, para 
que se conviertan en agrónomos o ingenieros altamente calificados. Se- 
gún List, el primer padre muestra preocupación por el aumento de los 
valores de cambio, el segundo por el aumento de las fuerzas productivas. 
En la página 209, List habla de la religión cristiana y la monogamia como 
“fuentes ricas de fuerza productiva”. 

8 LIST, Friedrich. Op. Cit., p. 201. 
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(b) List está lejos de rechazar la teoría de la economía cos- 
mopolita; simplemente opina que la economía política tam- 
bién debe desarrollarse científicamente”, 


(c) ¿Cuál es entonces la causa del trabajo? [...] ¿Qué im- 
pulsa a estas mentes y estos brazos y manos a emprender la 
producción y qué les da eficacia a estos esfuerzos? ¿Qué otra 
cosa puede ser sino el espíritu que anima a los individuos, el 
sistema social que hace fructífera su actividad, las fuerzas 
naturales cuyo uso está a su disposición?, 


(d) Smith “se extravió al explicar las fuerzas espirituales 
de las condiciones materiales”36, 


(e) “Esa ciencia que enseña cómo se despiertan y cultivan 
las fuerzas productivas y cómo son suprimidas o destrui- 
das”, 


(f) Un ejemplo de la distinción entre dos padres de fami- 
lia, religión cristiana, monogamia, etc.3, 


Se pueden establecer los conceptos de valor y capital, ga- 
nancia, salarios, renta de la tierra, resolverlos en sus partes 
componentes y especular acerca de qué podría influir en su 
ascenso y caída, etc., sin que al hacerlo se tengan en cuenta 
las condiciones políticas de las naciones”, 


2%, Ibid, p. 187. 

35 Ibid., p. 205. 

36 Ibid., p. 207. 

27 Ibid, 

38 Ibid., pp. 208-209. 
29 Ibid, p. 211. 
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(g) “Los talleres y las fábricas son madres e hijos de la 
libertad cívica, la educación, las artes y las ciencias [...]”4, 


(h) La teoría de las clases productivas y no productivas. 
Las primeras producen valores de cambio, las segundas 
producen fuerzas productivas, 


(i) El comercio exterior no debe juzgarse únicamente 
desde el punto de vista de la teoría de los valores*, 


(j) La nación debe sacrificar fuerzas materiales para ad- 
quirir fuerzas espirituales o sociales. Tarifas protectoras 
para aumentar el poder de la manufactura%. 


(k) “Por lo tanto, si se sacrifican los valores debido a las 
tarifas proteccionistas, ese sacrificio se compensa con la ad- 
quisición de fuerzas productivas, y esto no sólo garantiza a 
la nación una cantidad infinitamente mayor de bienes ma- 
teriales para el futuro, sino también la independencia indus- 
trial en el evento de la guerra”, 


(1) “En todos estos aspectos, sin embargo, lo principal de- 
pende del estado de la sociedad en la que el individuo toma 
forma, de si las artesanías y las ciencias florecen”*, 


El señor List es tanto más presa de los prejuicios econó- 
micos de la vieja economía política, como veremos, que 
otros economistas de la “Escuela”, ya que para él los “bienes 


40 Ibid., p. 212. 
41 Ibid, p. 215. 
22 Ibid, p. 216. 
43 Ibid., pp. 216-217. 
44 Ibid, p. 217. 
45 Ibid, p. 206. 
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materiales” y los “valores de cambio” coinciden por com- 
pleto. Pero el valor de cambio es completamente indepen- 
diente de la naturaleza específica de los “bienes materiales”. 
Es independiente tanto de la calidad como de la cantidad de 
bienes materiales. El valor de cambio cae cuando aumenta 
la cantidad de bienes materiales, aunque tanto antes como 
después estos tienen la misma relación con las necesidades 
humanas. El valor de cambio no está relacionado con la ca- 
lidad. Las cosas más útiles, como el conocimiento, no tienen 
valor de cambio. El señor List, por lo tanto, debería haber 
entendido que la conversión de los bienes materiales en va- 
lores de cambio es el resultado del sistema social existente, 
de la sociedad de la propiedad privada desarrollada. La abo- 
lición del valor de cambio es la abolición de la propiedad privada 
y de la adquisición privada. El señor List, por otro lado, es tan 
ingenuo como para admitir que a través de la teoría de los 
valores de cambio uno puede 


establecer los conceptos de valor y capital, ganancia, sala- 
rios, renta de la tierra, resolverlos en sus partes compo- 
nentes y especular acerca de qué podría influir en su as- 
censo y caída, etc., sin que al hacerlo se tengan en cuenta 
las condiciones políticas de las naciones, 


Por lo tanto, sin tomar en cuenta la “teoría de las fuerzas 
productivas” y las “condiciones políticas de las naciones”, 
todo esto puede ser “establecido”. ¿Qué es lo así estable- 
cido? La realidad. ¿Qué se establece, por ejemplo, por los 
salarios? La vida del trabajador. Además, se establece que el 
trabajador es el esclavo del capital, que él es una “mercan- 
cía”, un valor de cambio, cuyo nivel más alto o más bajo, 
cuya subida o caída, depende de la competencia, de la oferta 
y de la demanda; se establece de ese modo que su actividad 


46 Ibid, p. 211. 
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no es una manifestación libre de su vida humana, que es, 
más bien, una subasta de sus fuerzas, una enajenación 
(venta) al capital de sus habilidades desarrolladas unilate- 
ralmente, en una palabra, que es “trabajo”. Se supone que 
uno debe olvidar esto. El “trabajo” es la base viva de la pro- 
piedad privada, es la propiedad privada como la fuente 
creativa de sí misma. La propiedad privada no es más que 
trabajo objetivado. Si se desea para asestar un golpe mortal a 
la propiedad privada, se debe atacarlo no sólo como un es- 
tado material de cosas, sino también como actividad, como tra- 
bajo. Es uno de los mayores malentendidos hablar de trabajo 
libre, humano, social, de trabajo sin propiedad privada. El 
“trabajo”, por su propia naturaleza, es una actividad no li- 
bre, inhumana y no social, determinada por la propiedad 
privada y la creación de propiedad privada. Por lo tanto, la 
abolición de la propiedad privada se convertirá en realidad 
sólo cuando se conciba como la abolición del “trabajo” (una 
abolición que, por supuesto, sería posible sólo como resul- 
tado del trabajo mismo, es decir, que llegaría a ser posible 
como un resultado de la actividad material de la sociedad y 
que en ningún caso debería concebirse como la sustitución 
de una categoría por otra). Una “organización del trabajo”, 
por lo tanto, es una contradicción. La mejor organización 
que se le puede dar al trabajo es la organización actual, la 
libre competencia, la disolución de toda su previa organiza- 
ción aparentemente “social”. Por lo tanto, si los salarios pue- 
den “establecerse” de acuerdo con la teoría de los valores, si 
se “establece” que el hombre mismo es un valor de cambio, 
que la abrumadora mayoría de las personas en las naciones 
constituye una mercancía, que puede determinarse sin tomar 
en cuenta “las condiciones políticas de las naciones”, ¿qué 
prueba todo esto sino que esta abrumadora mayoría de per- 
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sonas en las naciones no tiene que tener en cuenta las “con- 
diciones políticas” —que son para ellas una pura ilusión—, 
que una teoría que en realidad se hunde en este sórdido ma- 
terialismo de convertir a la mayoría de las personas de las 
naciones en una “mercancía”, en un “valor de cambio”, y de 
someter a esta mayoría a las condiciones puramente mate- 
riales de valor de cambio, es una hipocresía infame y un la- 
vado de ojos (ornamento) idealista, cuando en relación con 
otras naciones mira desdeñosamente sobre el mal “materia- 
lismo” de los “valores de cambio”, mientras que, para sí 
misma, sólo se ocupa ostensiblemente de las “fuerzas pro- 
ductivas”? Además, si las condiciones de capital, renta de la 
tierra, etc., pueden “establecerse” sin tomar en cuenta las 
“condiciones políticas” de las naciones, ¿qué más prueba 
esto sino que el capitalista industrial y el receptor de la renta 
de la tierra guían sus acciones en la vida real por ganancias, 
valores de cambio, y no por consideraciones sobre “condi- 
ciones políticas” y “fuerzas productivas”, y que su discurso 
sobre la civilización y las fuerzas productivas es sólo un or- 
namento de tendencias egoístas estrechas de miras? 


La burguesía dice: por supuesto, la teoría de los valores 
de cambio no debe socavarse dentro del país, la mayoría de 
la nación debe seguir siendo un mero “valor de cambio”, 
una “mercancía”, una que debe encontrar su propio com- 
prador, una que no se vende, pero si se vende. En relación 
con ustedes, proletarios, e incluso en nuestras relaciones 
mutuas, nos consideramos como valores de cambio, aquí la 
ley de la competencia universal es válida. Pero en relación con 
otras naciones debemos interrumpir el funcionamiento de 
esta ley. Como nación, no podemos entregarnos a otras na- 
ciones. Dado que la mayoría de las personas en las naciones 
se han visto sujetas a las leyes de la competencia “sin tomar 
en cuenta” las “condiciones políticas de las naciones”, esa 


83 


Proyecto de artículo sobre el libro de Friedrich List... 


proposición no tiene otro significado que el siguiente: noso- 
tros, los burgueses alemanes, no queremos ser explotados 
por la burguesía inglesa en la forma en que los proletarios 
alemanes son explotados por nosotros y que nos explota- 
mos unos a otros. No queremos someternos nosotros a las 
mismas leyes de valor de cambio a las que les sometemos a 
ustedes. No queremos reconocer en medida alguna fuera 
del país las leyes económicas que reconocemos dentro el 
país. 


¿Qué quiere entonces el filisteo alemán? Quiere ser un 
burgués, un explotador, dentro del país, pero también quiere 
no ser explotado fuera del país. Él se hincha para ser la “na- 
ción” en relación con los países extranjeros y dice: no me 
someto a las leyes de la competencia; eso es contrario a mi 
dignidad nacional; como nación, soy un ser superior a la 
competencia universal. La nacionalidad del trabajador no es 
ni francesa, ni inglesa, ni alemana, es trabajo, esclavitud libre, 
autohumillación. Su gobierno no es ni francés, ni inglés, ni 
alemán, es el capital. Su aire nativo no es ni francés, ni ale- 
mán, ni inglés, es el aire de la fábrica. No yace sobre tierra 
francesa, ni inglesa, ni alemana, yace a unos pocos pies bajo 
tierra. Dentro del país, el dinero es la patria del industrial. 
¡Por lo tanto, el filisteo alemán quiere que las leyes de la 
competencia, del valor de cambio, de la lucha económica, 
pierdan su poder en las barreras fronterizas de su país! ¡Está 
dispuesto a reconocer el poder de la sociedad burguesa sólo 
en la medida en que esté de acuerdo con sus intereses, los 
intereses de su clase! ¡No quiere ser víctima de un poder con 
el que quiere sacrificar a otros, y con el que se sacrifica dentro 
de su propio país! ¡Fuera del país, quiere mostrarse y ser 
tratado como un ser diferente de lo que es dentro del país y 
cómo se comporta él mismo dentro del país! ¡Quiere dejar 
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la causa existente y abolir uno de sus efectos! Le demostrare- 
mos que venderse dentro del país tiene como consecuencia 
necesaria venderse en el exterior, que la competencia, que le 
da su poder dentro del país, no puede evitar que se vuelva 
impotente fuera del país; que el Estado, que él subordina a 
la sociedad burguesa dentro del país, no puede protegerlo 
de la acción de la sociedad burguesa fuera del país. 


Por mucho que la burguesía individual luche contra los 
demás, como clase, los burgueses tienen un interés común, 
y esta comunidad de intereses, que se dirige contra el prole- 
tariado dentro del país, se dirige contra los burgueses de 
otras naciones fuera del país. A esto el burgués llama su na- 
cionalidad. 


Es posible, por supuesto, considerar a la industria desde 
un punto de vista completamente diferente al del sórdido 
interés comercial, del que hoy en día se considera no sólo al 
comerciante individual y al fabricante individual, sino tam- 
bién a las naciones fabricantes y las naciones comerciantes. 
La industria puede considerarse como un gran taller en el 
que el hombre toma posesión de sus propias fuerzas y de 
las fuerzas de la naturaleza, se objetiva y crean para sí las 
condiciones para la existencia humana. Cuando la industria 
se considera de esta manera, se abstrae de las circunstancias 
en las que opera hoy en día, y en las que existe como indus- 
tria; el punto de vista de uno no es desde dentro de la época 
industrial, sino por encima de ella; la industria no es conside- 
rada por lo que es para el hombre de hoy, sino por lo que el 
hombre actual es para la historia humana, lo que es histórica- 
mente; no es su existencia actual (no la industria como tal) lo 
que se reconoce, sino más bien el poder que la industria 
tiene sin saberlo o desearlo y que lo destruye y crea la base 
para la existencia humana. (Sostener que cada nación pasa 
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por este desarrollo internamente sería tan absurdo como la 
idea de que cada nación está obligada a pasar por el desa- 
rrollo político de Francia o el desarrollo filosófico de Alema- 
nia. Lo que las naciones han hecho como naciones, lo han 
hecho por la sociedad humana, todo su valor consiste sola- 
mente en el hecho de que cada nación ha logrado en benefi- 
cio de otras naciones uno de los principales aspectos histó- 
ricos (una de las principales determinaciones) en el marco 
del cual la humanidad ha logrado su desarrollo, y por lo 
tanto después la industria en Inglaterra, la política en Fran- 
cia y la filosofía en Alemania se han desarrollado, se han 
desarrollado para el mundo, y su importancia histórica 
mundial, como también la de estas naciones, ha llegado a su 
fin). 

Esta evaluación de la industria es, al mismo tiempo, el 
reconocimiento de que ha llegado la hora de su eliminación, 
o de la abolición de las condiciones materiales y sociales en 
las que la humanidad ha tenido que desarrollar sus capaci- 
dades como esclava. Porque tan pronto como la industria ya 
no es considerada como un interés comercial, sino como el 
desarrollo del hombre, el hombre, en lugar del interés co- 
mercial, se elabora el principio y a lo que en la industria po- 
dría desarrollarse sólo en contradicción con la industria 
misma es dada la base por la cual está en armonía con aque- 
llo que se desarrolla. 


Pero el miserable individuo que [en sus ideas] perma- 
nece dentro del sistema actual, que sólo desea elevarlo a un 
nivel que aún no ha alcanzado en su propio país, y que mira 
con codiciosa envidia a otra nación que ha llegado a este ni- 
vel, ¿tiene este miserable individuo el derecho de ver en la 
industria algo más que un interés humillante? ¿Tiene dere- 
cho a decir que está preocupado sólo por el desarrollo de las 
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habilidades del hombre y el dominio del hombre sobre las 
fuerzas de la naturaleza? Porque esto es tan vil como si un 
conductor de esclavos se vanagloriara de haber sacudido su 
látigo sobre ellos para que los esclavos tuvieran el placer de 
ejercer su poder muscular. El filisteo alemán es el conductor 
de esclavos que sacude el látigo de los aranceles protectores 
para inculcar en su nación el espíritu de la “educación in- 
dustrial” y enseñarle a ejercer sus poderes musculares. 


La escuela de Saint-Simon nos ha dado un ejemplo ins- 
tructivo de lo que sucede si la fuerza productiva que la indus- 
tria crea inconscientemente y en contra de su voluntad se 
atribuye a la industria actual y ambas se confunden: la in- 
dustria y las fuerzas que la industria trae consigo inconscien- 
temente y sin su voluntad, pero que sólo se convertirán en 
fuerzas humanas, en el poder del hombre, cuando la indus- 
tria sea abolida. Esto es tan absurdo como si los burgueses 
quisieran atribuirse el mérito de que su industria creara al 
proletariado y, en la forma del proletariado, el poder de un 
nuevo orden mundial. Las fuerzas de la naturaleza y las 
fuerzas sociales que la industria trae (convoca) a la existen- 
cia, están en la misma relación que el proletariado. Hoy si- 
guen siendo los esclavos de la burguesía, y en ellos no ven 
más que los instrumentos (los portadores) de su sucia 
(egoísta) ansia de ganancia; mañana romperán sus cadenas 
y se revelarán a sí mismos como portadores del desarrollo 
humano que los hará explotar junto con su industria, que 
asume la sucia capa exterior, que ellos consideran como su 
esencia, sólo hasta que el núcleo humano haya ganado sufi- 
ciente fuerza para reventar este caparazón y aparecer en su 
propia forma. Mañana romperán las cadenas mediante las 
cuales la burguesía los separan del hombre y los distorsio- 
nan (los transforma) desde un verdadero lazo social a cade- 
nas de la sociedad. 
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La escuela de Saint-Simon glorificó en ditirambos el po- 
der productivo de la industria. Las fuerzas que la industria 
demanda se unen con la industria misma, es decir, con las 
condiciones actuales de existencia que la industria otorga a 
estas fuerzas. Estamos, por supuesto, lejos de poner a los 
saint-simonianos en el mismo nivel que alguien como List o 
el filisteo alemán. El primer paso para romper el hechizo en 
la industria fue abstraerse de las condiciones, las cadenas 
del dinero, en las que las fuerzas de la industria operan hoy 
y examinar estas fuerzas en sí mismas. Esta fue la primera 
llamada a la gente a emancipar a su industria del mercadeo 
y a entender la industria actual como una época de transi- 
ción. Los saint-simonianos, además, no se detuvieron en esta 
interpretación. Fueron más lejos: atacaron el valor de cam- 
bio, la propiedad privada, la organización de la sociedad ac- 
tual. Han propuesto la asociación en lugar de la competen- 
cia. Pero fueron castigados por su error original. La confu- 
sión antes mencionada no sólo los condujo a la ilusión de 
ver a los sucios burgueses como sacerdotes, sino que tam- 
bién los hizo, después de las primeras luchas externas, vol- 
ver a caer en la vieja ilusión (confusión), pero ahora hipócri- 
tamente, porque precisamente en el curso de la lucha se ma- 
nifestó la contradicción de las dos fuerzas que habían con- 
fundido. Su glorificación de la industria (de las fuerzas pro- 
ductivas de la industria) se convirtió en una glorificación de 
la burguesía, y el señor Michel Chevalier, el señor Duvey- 
rier, el señor Dunoyer se han ridiculizado a sí mismos y a la 
burguesía a los ojos de toda Europa, tras lo cual los huevos 
podridos que la historia arroja a sus rostros se transforma- 
ron por la magia de la burguesía en huevos de oro, ya que 
el primero de los citados más arriba ha conservado las viejas 
frases, pero los ha dotado del contenido del régimen bur- 
gués actual, el segundo está él mismo ocupado en la lucha a 
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gran escala y presidiendo la venta de periódicos franceses, 
mientras que el tercero se ha convertido en el apologista 
más fanático de la situación actual y supera en inhumani- 
dad (en la desvergiienza) a todos los anteriores economistas 
ingleses y franceses. La burguesía alemana y el señor List 
comienzan donde los dejó la escuela de Saint-Simon: con hi- 
pocresía, engaño y fraseología. 


La tiranía industrial de Inglaterra sobre el mundo es la 
dominación de la industria sobre el mundo. Inglaterra nos 
domina porque la industria nos domina. Podemos liberar- 
nos de Inglaterra en el exterior sólo si nos liberamos de la 
industria en casa. Podremos poner fin a la dominación de 
Inglaterra en la esfera de la competencia sólo si superamos 
la competencia dentro de nuestras fronteras. Inglaterra tiene 
poder sobre nosotros porque hemos convertido a la indus- 
tria en un poder sobre nosotros. 


Que el orden social industrial es el mejor mundo para el 
burgués, el orden más adecuado para desarrollar sus “habi- 
lidades” como burgués y la capacidad de explotar tanto a 
las personas como a la naturaleza, ¿quién disputará esta tau- 
tología? ¿Quién discutirá que todo lo que hoy se llama “vir- 
tud”, virtud individual o social, es una fuente de beneficio 
para la burguesía? ¿Quién disputará que el poder político es 
un medio para su enriquecimiento, que incluso la ciencia y 
los placeres intelectuales son sus esclavos? ¿Quién lo dispu- 
tará? ¿Que para él todo está excelentemente [adaptado... ]? 
¿Que para él todo se ha convertido en un medio de riqueza, 
una “fuerza productiva de riqueza”? 


La economía política moderna parte del sistema social de 
la competencia. El trabajo libre, es decir, la esclavitud indi- 
recta que se ofrece a la venta, es su principio. Sus proposi- 
ciones primarias son la división del trabajo y la máquina. Y 
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esto puede ofrecer su mayor desarrollo sólo en las fábricas, 
como admite la economía política moderna. Por lo tanto, la 
economía política de hoy en día parte de las fábricas como 
su principio creativo. Presupone las condiciones sociales ac- 
tuales. Por lo tanto, no necesita expandirse en “fuerza de fa- 
bricación”. 

Si la “Escuela” no hizo ninguna “elaboración científica”? 
de la teoría de las fuerzas productivas junto a y separada- 
mente de la teoría de los valores de cambio, actuó de esta 
manera porque tal separación es una abstracción arbitraria, 
porque es imposible y no puede ir más allá de frases gene- 
rales: “Las causas de la riqueza son algo bastante diferente 
de la riqueza misma. La fuerza capaz de crear riqueza es in- 
finitamente más importante que la riqueza misma”*, 


La fuerza productiva aparece como una entidad infinita- 
mente superior al valor de cambio. Esta fuerza reclama la 
posición de la esencia interna, mientras que el valor de cam- 
bio reclama la de un fenómeno transitorio. La fuerza apa- 
rece como infinita, el valor de cambio como finito, la pri- 
mera como no material, el último como material, y encon- 
tramos todas estas antítesis en el señor List. De ahí que el 
mundo de fuerzas sobrenaturales tome el lugar del mundo 
material de los valores de cambio. Mientras que la bajeza de 
una nación que se sacrifica por valores de cambio, de perso- 
nas sacrificadas por las cosas, es bastante obvia, las fuerzas, 
por otra parte, parecen ser esencias espirituales indepen- 
dientes —fantasmas— y personificaciones puras, deidades, 
y después de todo, uno puede ¡exigir muy bien al pueblo 
alemán que sacrifique los malos valores de cambio por los 


47 Cfr. LIST. Friedrich. Op. Cit., p. 187. 
48 Ibid., p. 201. 
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fantasmas! Un valor de cambio, dinero, siempre parece ser 
un objetivo externo, pero la fuerza productiva parece ser un 
objetivo que surge de mi propia naturaleza, un auto-obje- 
tivo. Por lo tanto, lo que sacrifico en forma de valores de 
cambio es algo externo a mí; lo que gano en forma de fuer- 
zas productivas es mi auto-adquisición. Así es como parece 
que uno está satisfecho con una palabra o, como un alemán 
idealizante, no se preocupa por la realidad sucia que sub- 
yace a esta palabra grandilocuente. 


Para destruir el resplandor místico que transfigura la 
“fuerza productiva”, basta con consultar cualquier libro de 
estadísticas. Allí se lee sobre el poder del agua, la fuerza de 
vapor, la mano de obra, la fuerza de los caballos. Todas estas 
son “fuerzas productivas”. ¿Es una gran apreciación del 
hombre figurar como una “fuerza” junto a los caballos, el 
vapor y el agua? 


Bajo el sistema actual, si una columna vertebral torcida, 
extremidades torcidas, un desarrollo unilateral y fortaleci- 
miento de ciertos músculos, etc., te hacen más capaz de tra- 
bajar (más productivo), entonces tu columna torcida, tus 
miembros retorcidos, tu movimiento muscular unilateral es 
una fuerza productiva. Si tu vacuidad intelectual es más 
productiva que tu abundante actividad intelectual, entonces 
tu vacuidad intelectual es una fuerza productiva, etc., etc. Si 
la monotonía de una ocupación te hace más adecuado para 
esa ocupación, entonces la monotonía es una fuerza produc- 
tiva. 


¿Está el burgués, el dueño de la fábrica, interesado en que 
el trabajador desarrolle todas sus capacidades, ejerciendo 
sus capacidades productivas, cumpliéndose a sí mismo 
como ser humano y, al mismo tiempo, cumpliendo con su 
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naturaleza humana? Dejaremos que el Píndaro inglés del 
sistema de fábrica, el señor Ure, responda a esta pregunta: 


Es, de hecho, el objetivo constante y la tendencia de cada 
mejora en la maquinaria reemplazar el trabajo humano 
por completo, o disminuir su costo, sustituyendo la in- 
dustria de mujeres y niños por la de los hombres, o la de 
los trabajadores ordinarios, por entrenados artesanos*, 


Por la debilidad de la naturaleza humana sucede que 
cuanto más hábil es el obrero, más egoísta e intratable es 
capaz de llegar a ser, y, por supuesto, el menos adecuado 
es un componente de un sistema mecánico [...] por lo tanto 
[el principal punto] del fabricante moderno es, a través de 
la unión del capital y la ciencia, reducir la tarea del trabajo 
de las personas al ejercicio de la vigilancia y la destreza, 
etc. 50, 


Fuerza, fuerza productiva, causas 


“Las causas de la riqueza son algo bastante diferente de la 
riqueza misma”. 


Pero si el efecto es diferente de la causa, ¿no debe la na- 
turaleza del efecto ya estar contenida en la causa? La causa 
ya debe llevar consigo la característica determinante que se 
manifiesta más tarde en el efecto. La filosofía del señor List 
llega hasta saber que la causa y el efecto son “algo bastante 
diferente”. 


“La fuerza capaz de crear riqueza es infinitamente más 
importante que la riqueza misma”. 


49 URE, Andrew. Philosophie des manufactures, ou Economie industrielle. Tra- 
duit sous les yeux de l'auteur, Tome I, Paris, 1836, p. 34. 
50 Ibid., p. 30. 


92 


Karl Marx 


¡Es un sutil reconocimiento del hombre que lo degrada a 
una “fuerza” capaz de crear riqueza! La burguesía ve en el 
proletario no un ser humano, sino una fuerza capaz de crear 
riqueza, una fuerza que además puede compararse con 
otras fuerzas productivas —un animal, una máquina— y si 
la comparación resulta desfavorable para el hombre, la 
fuerza de la cual el hombre es portador debe dar lugar a la 
fuerza de la cual el portador es un animal o una máquina, 
aunque en ese caso el hombre todavía tiene (disfruta) el ho- 
nor de figurar como una “fuerza productiva”. 


Si caracterizo al hombre como un “valor de cambio”, esta 
expresión ya implica que las condiciones sociales lo han 
transformado en una “cosa”. Si lo trato como a una “fuerza 
productiva”, estoy colocando en el lugar del sujeto real un 
sujeto diferente, estoy sustituyendo a otra persona por él, y 
él ahora existe sólo como una causa de la riqueza. Toda la 
sociedad humana se convierte simplemente en una má- 
quina para la creación de riqueza. La causa no es de ninguna 
manera superior al efecto. El efecto es meramente la causa 
abiertamente manifestada. 


List finge que está interesado en todas partes en las fuer- 
zas productivas por sí mismas, aparte de los malos valores 
de cambio. Ya se nos ha arrojado algo de luz sobre la esencia 
de las “fuerzas productivas” actuales por el hecho de que en 
el presente la fuerza productiva consiste no sólo en, por 
ejemplo, hacer que el trabajo del hombre sea más eficiente o 
las fuerzas naturales y sociales más eficaces, pero lo mismo 
para hacer que el trabajo sea más barato o más improductivo 
para el trabajador. Por lo tanto, la fuerza productiva está 
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desde el principio determinada por el valor de cambio. Es 
tanto un aumento de...51 


Del tercer capítulo: El problema de la renta de la tierra 


[...] la renta de la tierra desaparece. Estos precios más altos 
de los granos —ya que el trabajador siempre consume cierta 
cantidad de granos, por muy caros que sean, y por lo tanto 
su salario nominal aumenta aun cuando en realidad dismi- 
nuya— debe deducirse de los beneficios de los señores in- 
dustriales; Ricardo es lo suficientemente sabio como para 
asumir que los salarios no se pueden deprimir más. Por lo 
tanto, cuando hay un aumento en el precio del grano, se pro- 
duce una reducción en las ganancias y un aumento en los 
salarios, sin que los últimos aumenten en la realidad. Sin 
embargo, el aumento en el precio del grano aumenta los cos- 
tos de producción de los industriales, haciendo que la acu- 
mulación y la competencia les resulte más difícil, en una pa- 
labra, paraliza la fuerza productiva del país. Por lo tanto, el 
“valor de cambio” negativo, que cae en forma de renta de la 
tierra en los bolsillos de los terratenientes sin ninguna ventaja 
(en detrimento mayor) para la fuerza productiva del país, 
debe sacrificarse de una forma u otra al bien general, me- 
diante el libre comercio de granos, pasando todos los im- 
puestos a la renta de la tierra, o mediante la apropiación di- 
recta de la renta de la tierra, es decir, de la propiedad de la 
tierra, por el Estado (esta conclusión ha sido tomada por, 
entre otros, James Mill, Hilditch y Cherbuliez). El señor List, 
por supuesto, no se atrevió a decir a la aristocracia terrate- 
niente alemana sobre esta aterradora consecuencia de la 


51 Aquí se interrumpe el texto en el manuscrito original (N. del T.) 


94 


Karl Marx 


fuerza productiva industrial para la propiedad de la tierra. 
De ahí que le reclame a Ricardo, que reveló verdades tan 
desagradables, y le atribuya la opinión contraria, la de los 
fisiócratas, según la cual la renta de la tierra no es más que 
una prueba de la fuerza productiva natural de la tierra, y lo 
falsifique. 


List: 


En general, desde Adam 
Smith, la Escuela ha sido 
desafortunada en sus in- 
vestigaciones sobre la 
naturaleza de la renta. 
Ricardo y después de él 
Mill, McCulloch y otros, 
sostienen que la renta se 
paga por la productividad 
natural inherente a las 
parcelas de tierra. Ri- 
cardo basa todo el sis- 
tema desde este punto 
de vista [...] Dado que 
sólo consideraba las con- 
diciones inglesas, fue 
engañado con la errónea 
opinión de que estos 
campos y prados arados 
ingleses, por la producti- 
vidad aparentemente 
natural de la que se paga 
tan buena renta en este 
momento, han sido los 
mismos campos arados 
y prados en todo mo- 
mento (p. 360). 
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Si el excedente produ- 
cido por la tierra en 
forma de renta es una 
ventaja, es deseable que, 
cada año, la maquinaria 
de nueva construcción 
sea menos eficiente que la 
anterior, ya que sin duda 
daría un mayor valor in- 
tercambiable a los bienes 
fabricados [...] en el 
reino, y se pagaría una 
renta a todos aquellos 
que poseyeran la maqui- 
naria más productiva 
(Des principes de l'écono- 
mie politique, etc., París, 
1835, t. I, p. 77). La ri- 
queza aumenta más rá- 
pidamente en esos paí- 
ses [...] donde a través de 
las mejoras agrícolas, las 
producciones se pueden 
multiplicar sin ningún 
aumento en la cantidad 
proporcional de mano 
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de obra, y en consecuen- 
cia el progreso de la 
renta es sólo gradual” 


(pp. 8ss)?. 


Por lo tanto, en relación con la alta nobleza, el señor List 
no se atreve a mantener su juego de sombras con las “fuer- 
zas productivas”. Quiere atraer a esta nobleza con “valores 
de cambio” y, por lo tanto, difama a la Escuela de Ricardo, 
que no juzga la renta de la tierra desde el punto de vista de 
la fuerza productiva, ni juzga a ésta desde el punto de vista 
del moderno sistema fabril a gran escala. 


Por lo tanto, el señor List es doblemente mentiroso. Sin 
embargo, no debemos hacer al señor List una injusticia en 
este asunto. En una gran fábrica de Württemberg (Kóchlin, 
si no nos equivocamos), el propio Rey de Württemberg”? 
participa, invirtiendo una gran suma en ella. En las fábricas 
de Württemberg, y en mayor o menor medida también en 
las de Baden, la nobleza terrateniente desempeña un papel 
importante al tener acciones. Aquí, por lo tanto, la nobleza 
participa monetariamente en la “fuerza de la manufactura”, 
no como terratenientes sino como burgueses y fabricantes 
mismos, y...* 


[...] Las “fuerzas productivas” y la “continuidad y per- 
manencia de la producción” de toda una generación surgen 
—el comunista encubierto List también lo enseña— y es, por 


52 Marx citó en este mismo texto estos pasajes de List y Ricardo. Al repetir 
la cita de Ricardo, Marx tradujo el final de manera diferente (N. del T.) 

33 Marx se refiere aquí a Wilhelm I, rey de Württemberg (N. del T.) 

54 El texto se interrumpe aquí, ya que falta la siguiente hoja del manus- 
crito (N. del T.) 
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lo tanto, también una característica hereditaria de la genera- 
ción y no de los Señores industriales”. 


En Inglaterra, las altas rentas de tierras estaban garanti- 
zadas para los terratenientes sólo mediante la destrucción 
de los arrendatarios y la reducción de los trabajadores agrí- 
colas al nivel (de mendigos reales) de la pobreza irlandesa. 
Todo esto a pesar de las diversas Leyes del Maíz, y aparte 
del hecho de que los propietarios que recibían la renta se 
veían obligados a permitir a los arrendatarios una remisión 
de un tercio a la mitad de la renta. Desde 1815, se aprobaron 
tres leyes diferentes sobre el maíz para mejorar la posición 
de los arrendatarios y alentarlos. Durante este período, se 
nombraron cinco comités parlamentarios para establecer la 
existencia del estado de angustia de la agricultura y para in- 
vestigar sus causas. La continua ruina de los arrendatarios, 
por un lado, a pesar de la explotación total (completa) de los 
jornaleros y la posible reducción de sus salarios, y, por otro 
lado, la necesidad frecuente de que los terratenientes renun- 
cien a parte de la renta es en sí misma una prueba de que ni 
siquiera en Inglaterra —a pesar de toda su industria manu- 
facturera— se han producido altas rentas de tierras. Porque, 
desde el punto de vista económico, no se puede considerar 
como renta de la tierra cuando parte de los costos de pro- 
ducción, por medio de acuerdos y otras circunstancias que 
están fuera del ámbito de la economía, se toman del bolsillo 
del propietario en lugar de hacerlo del arrendatario-gran- 
jero. Si el terrateniente cultivó su tierra, ciertamente cuidaría 
de no ingresar parte del beneficio ordinario del capital de 
trabajo bajo el título “renta de la tierra”. 


5 Cfr. BRAY, J. Fr. Labour's wrongs and labour's remedy; or, the age of might 
and the age of right, Leeds, 1839. 
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Los escritores de los siglos XVI, XVII e incluso los de los 
primeros dos tercios del siglo XVIII todavía consideraban 
que la exportación de grano por parte de Inglaterra era la 
fuente principal de su riqueza. La antigua industria inglesa, 
cuya rama principal era la industria de la lana, y cuyas ra- 
mas menos importantes procesaban en su mayoría materia- 
les suministrados por la rama principal misma, estaba total- 
mente subordinada a la agricultura. Su principal materia 
prima era el producto de la agricultura inglesa. Por su- 
puesto, esta industria promovió la agricultura. Más tarde, 
cuando se desarrolló el sistema fabril propiamente dicho, ya 
en un corto espacio de tiempo comenzó a sentirse la necesi- 
dad de aranceles sobre el maíz. Pero se mantuvieron nomi- 
nales. El rápido crecimiento de la población, la abundancia 
de tierra fértil que aún no se había cultivado, las invencio- 
nes, al principio, por supuesto, elevaron también el nivel de 
la agricultura. Se benefició especialmente de la guerra con- 
tra Napoleón, que estableció un sistema regular de prohibi- 
ción para ella. Pero 1815 reveló cuán poco había aumentado 
realmente la “fuerza productiva” de la agricultura. Surgió 
una protesta general entre los terratenientes y arrendatarios, 
y se promulgaron las actuales Leyes de Maíz. La naturaleza 
de la industria fabril moderna es, en primer lugar, alejar a la 
industria del suelo nativo, ya que procesa principalmente 
materias primas del extranjero y se basa en el comercio ex- 
terior. Está en la naturaleza de esta industria, en segundo 
lugar, hacer que la población crezca en una proporción que, 
bajo el sistema de propiedad privada, no corresponde a la 
explotación del suelo. Está también en su naturaleza, si da 
lugar a las Leyes del Maíz, como siempre ha hecho en Eu- 
ropa hasta ahora, convierte a los campesinos en los proleta- 
rios más pobres a través de altas rentas y métodos de explo- 
tación de la propiedad de la tierra. Si, por otro lado, tiene 
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éxito en evitar la aprobación de las Leyes de Maíz, pone a 
una masa de tierra fuera de cultivo, somete el precio del 
grano a contingencias externas y enajena por completo al 
país haciendo que la mayoría de los medios esenciales de 
subsistencia dependan del comercio, socavando la propiedad 
de la tierra como fuente independiente de propiedad. Esta 
última característica es el objetivo de la Liga contra la Ley 
del Maíz en Inglaterra y el movimiento contra la renta en 
América del Norte, por la renta de tierras es la expresión eco- 
nómica de la propiedad de la tierra. Por lo tanto, los tories» 
llaman continuamente la atención sobre el peligro de que 
Inglaterra sea dependiente de sus medios de subsistencia, 
por ejemplo, en Rusia. 


La industria fabril a gran escala —por supuesto, los paí- 
ses como Norteamérica que tienen una gran cantidad de tie- 
rra que todavía se cultivará (y donde los aranceles de pro- 
tección de ninguna manera aumentan la cantidad de tierra) 
no cuentan aquí— ciertamente tiene una tendencia a parali- 
zar la fuerza productiva del suelo, tan pronto como su ex- 
plotación ha alcanzado un cierto nivel, al igual que, por otro 
lado, la conducta de la agricultura en las líneas de fábrica 
tiene una tendencia a expulsar a la gente y convertir toda la 
tierra, por supuesto, dentro de ciertos límites, en el pasto 
para que el ganado tome el lugar de las personas. La teoría 
de la renta de la tierra de Ricardo, en pocas palabras, equi- 
vale a lo siguiente: La renta de la tierra no agrega nada a la 
productividad de la tierra. Por el contrario, la renta creciente 
de la tierra es una prueba de que la fuerza productiva de la 
tierra está cayendo. De hecho, está determinada por la rela- 
ción del área de tierra apta para el cultivo con el número de 


56 “Tory” es el nombre con el que se denomina a quien pertenece o apoya 
al Partido Conservador británico (N. del T.) 


99 


Proyecto de artículo sobre el libro de Friedrich List... 


población y el nivel de civilización en general. El precio del 
grano está determinado por el costo de producción en la tie- 
rra menos fértil que debe cultivarse debido a las necesida- 
des de la población. Si se tiene que recurrir a tierras de peor 
calidad, o si se deben aplicar cantidades de capital con un 
rendimiento menor a la misma parcela, entonces el propie- 
tario de la tierra más fértil vende su producto tan caro como 
el campesino que tiene la peor. Soluciona la diferencia entre 
el costo de producción en las mejores tierras y las más infér- 
tiles. Por lo tanto, cuanto menos productiva sea la tierra cul- 
tivada, o menor sea el rendimiento de la segunda y la tercera 
cantidad de capital aplicada a la misma parcela, en resu- 
men, cuanto más disminuya la fuerza productiva relativa de 
la tierra, mayor será la renta de la tierra. La tierra hizo fruc- 
tificar en todas partes [...]57 


El señor List y Ferrier 


El libro de Ferrier, sous-Inspecteur des douanes” bajo Napo- 
león, Du gouvernement considéré dans ses rapports avec le com- 
merce3, París, 1805, es el trabajo del cual copió el señor List. 
En el libro de List no hay una sola idea básica que no haya 
sido planteada y mejor expresada en el libro de Ferrier. 


Ferrier era uno de los oficiales de Napoleón. Defendió el 
Sistema Continental. El no habla sobre el sistema de protec- 
ción sino sobre el sistema prohibitivo. Está lejos de hacer frases 


57 Aquí nuevamente se interrumpe el manuscrito (N. del T.) 

58 Subinspector de aduanas (N. del T.) 

59 FERRIER, F. L. A. Du gouvernement considéré dans ses rapports avec le com- 
merce [Del Gobierno considerado en sus tratos con el comercio]. Paris, 1805 (N. 
del T.) 
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sobre una unión de todas las naciones o la paz perpetua den- 
tro del país. Ni, por supuesto, tiene todavía frases socialis- 
tas. Vamos a dar un breve extracto de su libro para arrojar 
luz sobre esta fuente secreta de la sabiduría de List. Mien- 
tras que el señor List falsifica a Louis Say para poder presen- 
tarlo como su aliado, en ninguna parte, por otro lado, cita a 
Ferrier, a quien ha copiado en todas partes. Quería llevar al 
lector por un camino falso. 


Ya hemos citado el juicio de Ferrier sobre Smith. Ferrier 
todavía se adhiere al viejo sistema prohibitivo, pero más ho- 
nestamente. 


Intervención del Estado. El ahorro de las naciones 


Hay un ahorro y una extravagancia (prodigalité)% de 
las naciones, pero una nación es extravagante o ahorrativa 
sólo en sus relaciones con otros pueblos*!. 


No es verdad que el uso más rentable del capital para 
la persona que lo posee sea necesariamente también el 
más rentable para la industria [...] El interés de los capita- 
listas, lejos de coincidir con el interés general, casi siempre 
se opone a él*?, 


Hay una economía de naciones, pero es muy diferente 
de la de Smith [...] Consiste en comprar productos extran- 
jeros sólo en la medida en que pueden ser pagados por los 
propios productos. A veces consiste en abandonarlos por 
completo®. 


© Prodigalidad (N. del T.) 

6l FERRIER, F. L. A. Op. Cit., p. 143. 
62 Ibid., pp. 168-169. 

© Ibid., pp. 174-175. 
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Fuerzas productivas y valor de cambio 


Los principios del ahorro de las naciones que Smith esta- 
bleció se basan todos en la distinción entre trabajo pro- 
ductivo e improductivo [...] Esta distinción es esencial- 
mente incorrecta. No hay trabajo improductivo*!, 


Él [Garnier] vio en la plata sólo el valor de la plata, sin pen- 
sar en su propiedad, como plata, para hacer la circulación 
más activa y, en consecuencia, para multiplicar los pro- 
ductos del trabajo*. Por lo tanto, cuando los gobiernos 
pretenden evitar la salida de dinero [...] esto no se debe a 
su valor [...] sino a que el valor que se recibe a cambio no 
puede tener el mismo efecto en circulación [...] porque no 
puede causar una nueva creación en cada transición*. La 
palabra “riqueza”, aplicada al dinero que circula como di- 
nero, debe entenderse a partir de los actos de reproduc- 
ción que facilita [...] y en este sentido un país se enriquece 
cuando aumenta la cantidad de su dinero, porque con este 
aumento de dinero aumentan todas las fuerzas productivas 
del trabajo”. Cuando se dice que un país puede disponer 
(gastar) un ingreso de miles de millones... lo que se quiere 
decir es que el país tiene los medios, con la ayuda de estos 
miles de millones, para mantener una circulación 10, 20, 
30 veces mayor en valores o, lo que es lo mismo, que 
puede producir estos valores. Estos medios de producción, 
que el país debe al dinero, se llaman riqueza. 


Veamos: Ferrier distingue el valor de cambio que posee el 
dinero de la fuerza productiva del dinero. Aparte del hecho 
de que, en general, llama riqueza a los medios de produc- 
ción, en todo caso no había nada más fácil que aplicar a todo 


64 Ibid., p. 141. 

65 Ibid., p. 18. 

66 Ibid., pp. 22-23. 
67 Ibid., p. 71. 

68 Ibid., p. 22. 
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capital la distinción que establecía entre el valor y la fuerza 
productiva del dinero. Pero Ferrier va aún más lejos, de- 
fiende el sistema prohibitivo, en general con el argumento 
de que salvaguarda a las naciones de sus medios de produc- 


ción: 


Por lo tanto, las prohibiciones son útiles siempre que faci- 
liten a las naciones la adquisición de los medios para satis- 
facer sus necesidades [...] Comparo una nación que con su 
dinero compra en el extranjero mercancías que puede fa- 
bricar, aunque de peor calidad, con un jardinero que, in- 
satisfecho con la fruta que recolecta, compraría las frutas 
más jugosas de sus vecinos, dándoles sus herramientas de 
jardinería a cambio*. El comercio exterior siempre es ren- 
table cuando se trata de ampliar el capital productivo. No 
es rentable cuando, en lugar de multiplicar el capital, 
exige su alienación”. 


Agricultura, Manufactura, Comercio 


¿Debería un gobierno promover el comercio y las fábricas 
con preferencia a la agricultura? Esta pregunta sigue 
siendo una que los gobiernos y escritores no pueden po- 
nerse de acuerdo”. El progreso de la industria y el comer- 
cio está ligado al de la civilización, las artes, las ciencias y 
el transporte marítimo. Un gobierno que no puede hacer 
casi nada por la agricultura puede hacer casi todo por la 
industria. Si una nación tiene hábitos o sabe detener su 
desarrollo, el gobierno debe usar todos sus medios para 
combatirlos”?. 


© Ibid., p. 288. 

70 Ibid., pp. 395-396. 
71 Ibid., p. 73. 

72 Ibid., p. 84. 
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El verdadero medio para fomentar la agricultura es el es- 
tímulo de las manufacturas”3. Su dominio (el de la indus- 
tria, por el cual el señor Ferrier significa industria manu- 
facturera) no está limitado, ya sea en sus éxitos o en sus 
medios de mejora [...] De gran alcance como la imagina- 
ción, y como la imaginación móvil y fructífera, su poder 
creativo no tiene límites más que los de la mente humana 
misma, de la que diariamente recibe el éclat fresco?*, 


La verdadera fuente de riqueza para una nación manufac- 
turera agrícola es la reproducción y el trabajo. Debe aplicar 
su capital para este fin y preocuparse por transportar y 
vender sus propios productos antes de que pueda dedi- 
carse a transportar y vender los de otras naciones”. Este 
crecimiento de la riqueza del hombre debe atribuirse prin- 
cipalmente al comercio interno, que durante mucho 
tiempo precedió al intercambio entre naciones”. Según el 
propio Smith, de dos capitales, uno de los cuales se in- 
vierte en el comercio local y el otro en el comercio exterior, 
el primero le brinda a la industria del país 24 veces más 
apoyo y aliento”. 


Pero el señor Ferrier al menos comprende que el comer- 
cio interno no puede existir sin el comercio exterior”, 


Si algunas personas privadas importan de Inglaterra 
50.000 piezas de terciopelo, ganarán una gran cantidad de 
dinero con esta transacción y estarán en condiciones de 
comercializar sus productos. Pero reducen la industria 
doméstica y dejan a 10.000 trabajadores sin trabajo”. 


73 Ibid., p. 225. 

74 Ibid., p. 85. 

75 Ibid., p. 186. 

76 Ibid., p. 145. 

77 Ibid., pp. 145-146. 
78 Ibid. 

79 Ibid., p. 170. 
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Al igual que List, el señor Ferrier llama la atención sobre 
la diferencia entre las ciudades dedicadas a la manufactura 
y el comercio y las ciudades que sólo consumen, pero al 
hacerlo es lo suficientemente honesto como para referirse al 
propio Smith. Se refiere al Tratado de Methuens1l, tan querido 
por el señor List, y la sutileza del juicio de Smith sobre ese 
tratado. Ya hemos visto cómo, en general, su juicio sobre 
Smith coincide casi palabra por palabra con el de Listé3, La 
diferencia entre Ferrier y List es que el primero escribe en 
apoyo de una empresa de importancia histórica mundial: el 
Sistema Continental, mientras que el segundo escribe en 
apoyo de una burguesía mezquina y de mente débil. 


El lector admitirá que la totalidad del señor List está con- 
tenida in nuce en los extractos citados de Ferrier. Si, además, 
se agregan las frases que toma del desarrollo de la economía 
política desde Ferrier, entonces lo único que queda como su 
parte es la idealización vacía, cuya fuerza productiva consiste 
en palabras, y la ingeniosa hipocresía de la burguesía ale- 
mana que lucha por la dominación. 


80 Ibid., p. 91. 

$1 El Tratado de Methuen fue un tratado comercial concluido el 27 de di- 
ciembre de 1703, entre Inglaterra y Portugal (por Lord Methuen para los 
ingleses aliados en la Guerra de Sucesión española (librada por la coali- 
ción anglo-austro-holandesa contra Francia y España). El tratado abrió 
un amplio acceso en Portugal para lanas inglesas, a cambio de lo cual 
Portugal recibió el derecho de exportar sus vinos a Inglaterra en términos 
privilegiados. En su libro, List hizo hincapié en que este tratado era des- 
favorable para Portugal (N. del T.) 

$82 FERRIER, F. L. A. Op. Cit., p. 159. 

83 Cfr. “Sobre el comercio de transporte” en: FERRIER, F. L. A. Op. Cit., p. 
186ss. 
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“[...J]Jun hombre rico le da cré- 
dito a un hombre pobre al que 
considera trabajador y decente. 
Este tipo de crédito pertenece a la 
parte romántica y sentimental de 
la economía política, a sus aberra- 
ciones, excesos, a las excepciones, 
no a la regla. Pero incluso asumien- 
do esta excepción y concediendo 
esta posibilidad romántica, la vida 
del hombre pobre y sus talentos y 
actividades sirven al hombre rico 
como garantía del pago del dinero 
prestado. Eso significa, por lo tanto, 
que todas las virtudes sociales del 
hombre pobre, el contenido de su 
actividad vital, su existencia misma, 
representan para el hombre rico el 
reembolso de su capital con el 
interés habitual.” 


Karl Marx 


